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П Р Е Д И С Л О В И Е 

Применение· палинологического анализа в практике геологических ра
бот достигло особенно широких масштабов в послевоенные годы . В различ
ных научно-исследовател ьских и произведетвенных геологических учрежде
ниях накопился богатый первичный материал . Появилась возможность и 
необходимость перехода , на основе палинолог,ического анализа, к работам 
обобщающего характера путем сравнительного сопоставления спорово
пыл ьцевых комплексов и отдел ьных групп спор и пыл ьцы из одновозраст
ных отложений различных частей одного региона и из отложений разных 
регионов. Проведение работ подобного рода потребовало особенного вни
мания к вопросам таксономии и номенклатуры ископаемых рассеянных 
спор и пыл ьцы . В резул ьтате исследований советских палиналогов выяви
лись существенные разногласия в вопросе о применени и  номенклат 'урных 
правил для определения ископаемых спор и пыл ьцы . Возни кла необходи
мость широкого обсуждения этих �опросов. 

С другой стороны, за последнее десятилетие палиналоги внесли ряд усо
вершенствований в методику технической обработки пороД и в методы ин 
терпретации полученных спорово-пыл ьцевых спектров. Эти усовершенство
вания также нуждались в обсуждении.  

Именно этим вопросам - методике и систематике в палинологических 
исследованиях посвящен настоящий сборник. В него вошли работы пали
нологов Института геологии и геофизики Сибирского отделения Академии  
наук СССР и статьи , написанные на основе докладов на Всесоюзном пали
нологическом совещании ,  проходившем в Новосибирске в декабре 1962 г. 

Статьи в сборнике группируются в следующем порядке. 
· 1 .  Вопросы таксономии и номенклатуры ископаемых пыл ьцевых зерен 

и спор , а также мегаспор палеозойских растений . Обзору общего состояния 
этого вопроса посвящена статья Е. Д.  Заклинской . В бол ьшой группе статей 
(И. М. Покровской ,  А .  Ф .  Хлоновой , В .  А. Вахрамеева, Л. Г. Марковой,  
В .  К. Тетерюка , С. А .  Абрамовой и О.  Ф .  Марченко, Л .  Н .  Гутавой и 
М.М.  Одинцовой, Б.�в. Тимофеева) обсуждаются различные стороны вопроса о· 
применимости искусственных и естественных классификационных систем 
для ископаемых спор и пыл ьцы . Предложения по классификации ископае
мых мегаспор изложены в статье М. В .  Ошурковой . Наконец, в коллективной 
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статье нескольких авторов (Н. А. Болховитина, Е. Д. Заклинская ,  Э. Н .  
Кара-Мурза , А .  А.  Любер , Л.  Г .  Маркова ,  С. Н .  Наумова, И.М. Покров
екая,  Г .  М. Романовская и С. Р. Самойлович) рекомендуются правила 
описания ископаемых спор и пыльцы по методу типа, изложенному в 
Международных правилах ботанической номенклатуры . 

2. Методика технической обработки пород для целей палинологического 
анализа. Характеризуя современное состояние методов технической обра
ботки пород для спорово-пыльцевого анализа, Б .  В .  Тимофеев и Л .  М. Б аг
дасарян и А. М. Медведева приводят новые приемы обработки - приме
нение теодолитного палеонтологического столика (ТПС) , использование 
ультразвука для выделения спор и пыльцы из пород, выделение пыльцы и 
спор из нефтей . В статьях О. В .  Шугаевекой и В .  Г. Зиминой,  а также 
А. С. Лопухина освещаются особенности обработки пород, Подвергшихея 
с ильным изменениям (например , сильному метаморфизму) . В статье 
А .  М. Лаптевой показано различие состава спор и пыльцы iз зависимости от 
фациальной принадлежности угля .  

3 .  Методические вопросы интерпретаци и  спорово-пыльцевых спектров 
мезозойских и кайнозойских отложений. Сравнительной оценке отдельных 
г рупп спор и пыльцы и сопоставлению спорово-пыльцевых комплексов в 
пределах одного региона или нескольких близких регионов посвящены 
статьи А. Ф .  Хлоновой,  В .  И. Ильиной, И. А. Кульковой, Т. П .  Левиной , 
Б .  В. Мизерава и М.  Р. Ботах . В статьях Р .  В .  Федоровой, Н .  А. Хотинско
rо, З. П. Губониной и М. Х .  Моносзон освещаются вопросы, важные для 
интерпретации спорово-пыльцевых спектров, а также показано значение 
видовьiх определений спор и пыльцы для расчленения  четвертичных отло
жений . В статье Л. М. Ятайкина ставится вопрос о возможности выделения 
nереотложенной пыльцы путем применения  корреляционного анализа.  Осо
бенности формирования спорово-пыльцевых спектров в условиях межгор
ных котловин рассматриваются в статье С. А. Сафаровой .  

4 .  Вопрос о стратиграфическом значении  водорослевых образований и 
других проблематических остатков растительного происхождения затронут 
в статье В .  Б .  Рудавской . 



Е. Д. ЗАКЛИНСКАЯ 

ТАКСОНОМИЯ И НОМЕНКЛАТУРА ИСКОПАЕМЫХ 
ПЫЛЬЦЫ И СПОР В СССР 

Спорово-пыльцевой анализ и связанная с ним палеопалиноморфология
это молодые, растущие области палеоботаники,  развитие которых в СССР 
может быть проележена начиная с первых десятилетий нашего столетия .  

Метод спорово-пыльцевого анализа развивалея быстрыми темпами в 
связи с расширением геологапоисковых и разведочных работ, стратиграфи
ческих и палеофлористических исследований . В то же время неотложные 
запросы практической геологии долгое время не позволяли заострить внима
ния на разработке методических вопросов, в частности, на вопросах таксоно
мии и номенклатуры ископаемых пыльцы и спор . 

В развитии спорово-пыльцевого анализа в СССР можно выделить пять 
крупных этапов : 

П е р в ы й э т а п (20-30-е годы) - изучение истории развития 
голоценовых лесов при  помощи спорово-пыльцевого анализа послеледнико
вых торфяников Европейской части СССР, а также изучение спор пале-
озойских углей . 

· 

В т о р о й э т а п (30-40-е годы) - изучение спор из палеозойских 
углей, появление первых искусственных систем классификации ископае
мых оболочек спор , созданных С. Н .  Н аумовой и А .  А. Любер . Продолжа
ются также исследования торфяников Европейской части СССР. 

Т р е т и й э т а  п (40-50-е годы) - широкое применение метода 
спорово-пыльцевого анализа для стратиграфии четвертичных отложений 
и для расчленения  угленосных толщ палеозоя , а также начало изучени я  
мезо-кайнозойских морских и континентальных осадочных толщ. К этим 
же годам относятся первые капитальные работы по морфологии пыльцевых 
оболочек современных растений . 

Ч е т в е р т ы й э т а п (50-60-е годы) - наиболее интенсивное раз
витие метода спорово-пыльцевого анализа и палеопалиноморфологии для 
целей биостратиграфии палеозойских , мезозойских, кайнозойских отложе
ний и восстановления истории развития флоры и растительности всех геоло
гических эпох . В эти годы опубликованы крупные монографии ,  содержа
щие описания пыльцы современных растений и новых видов и родов иско
паемых пыльцы и спор ,  выделенных из отложений различного возраста . 
К концу 50-х годов накопился уже огромный фактический материал как по 
палеофлористическому обоснованию общих и региональных стратиграфи
ческих схем, так и по характеристике одновозрастных стратиграфических 
подразделений , представленных различными фациями . 

П я т ы  й ,  с о в р е м е н н ы й э т а  п �стремление, с одной сторо
ны, обобщить и унифицировать накопленный материал, с другой - де
тализировать стратиграфическое расчленение молодых и древних толш . 
И то и другое направление исследований , естественно, влечет за собой 
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необхоДимость ревизии многих новых таксонов,  выделенных по ископаемым 
пыльце и спорам, что, в свою очередь , вызывает широкие дискуссии по 
общим и частным вопросам таксономии и номенклатуры. 

Проблема таксономии и номенклатуры ископаемых рассеянных пыльцы 
и спор (sporae dispersae) , обнаруживаемых в осадочных отложениях вне 
�вязи с произведшими их растениями , широко обсуждается палиналогами 
многих стран.  

Знаменательно , что в Международном номенклатурном комитете, кото
рый должен ведать делами Номенклатурного бюро в промежутке времени 
между Монреальским ботаническим конгрессом и последующим, палино
лаги составляют большинство (8 человек из 14 ) .  

Необходимо кратко остановиться на  пояснении понятий «таксономия» 
и «номенклатура». Термин «таксономия» (=классификация) следует пони
мать как способ группировки отдельных компонентов в определенную си
стему . Это можно делать для различных целей - для удобства в работе 
или для иллюстрации родственных связей . 

Если отдельные компоненты сгруппированы таким образом, что выявля
ются филогенетические связи ,  устанавливаемые в процессе исследований , то 
система может считаться в какой-то степени естественной . 

Если отдельные компоненты сгруппированы таким образом, что ими 
просто удобнее пользоваться при работе, - система является совершенно 
искусственной . 

В любой классификационной системе должно быть выдержано соподчи
нение таксонов, а для выделения последних необходимо придерживаться 
набора определенных признаков . В применении к системам, создаваемым 
для классификации ископаемых пыльцы и спор , это признаки морфологи
ческие . 

Создание классификаций - своего рода рабочий процесс . Классифи
кационные системы всегда в какой-то степени искусственны . 

Как представления о родственных связях растении могут изменяться 
в процессе научных исследований ,  так и представления о значимости при
знаков,  на основании которых удобнее всего группировать компоненты, не 
остаются постоянными . 

Таким образом к л а с с и ф и к а ц и я ,  в противоположность н о
м е н к л а т у р е ,  не должна и не может подчиняться международному 
контролю или утверждаться в «декретном» порядке. 

Н о м е н к л а т у р а (от латинского nomenclatura - роспись имен) -
буквально обозначает совокупность или перечень названий , употребляю
щихся в какой-либо отрасли науки , искусства , техники, перечень система
тических категорий и т. п .  Под номенклатурой в ботанике, а равно и в па
леоботанике подразумевается:  1) применение правильных терминов, кото
рыми обозначается ранг таксономических единиц; 2) применение правиль
ных названий отдельных таксономических единиц. И то и другое должно 
быть основано на единых принципах . 

Правильнасть применения названий таксономических единиц опреде
ляется при помощи номенклатурных типов .  

Наименование таксанов основывается на приоритете в обнародовании .  
Существует так называемая официальная номенклатура ,  находящаяся в 
соответствии с требованиями Международного кодекса ботанической но
менклатуры,  параграфы которого ,  как и сам кодекс, утверждаются на 
очередном Международном ботаническом конгрессе . Действие кодекса про
должается от момента его утверждения до принятия и утверждения нового 
кодекса .  

Так называемый Парижекий кодекс содержит разделы «Принципы», 
«Правила» и «Советы» ,  касающиеся номенклатуры современных растений 
и ископаемых растительных остатков, а также специальное приложение 1-
о наименовании ископаемых растительных остатков ( в  кодексе сказано : 
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«ископаемых растений») . В этом разделе содержатся статьи ,  объясняющие 
пuнятия «орган-таксоны» и «формальные таксоны» вообще и понятия «ор
rан-род» и «формальный род» в частности . Рассматриваются также специ
альные принципы, на основе которых должна строиться официальная но
менклатура орган-таксанов и формальных таксонов. 

Н а  сессии последнего Международного ботанического конгресса в Мон
реале в 1 959 г. это приложение было значительно переработано и сокраще
но .  Правильнасть некоторых изменений вызывает сомнения .  Однако этот 
вопрос должен быть темой· самостоятельного сообщения . Монреаль
ские добавления к кодексу, к сожалению, еще не изданы на русском 
языке. 

В Советском Союзе, как и за рубежом,  вопросы таксономии и номенкла
туры в настоящее время занимают центральное положение в палеопали
номорфологии .  

Основными,  подвергающимиен дискуссии,  вопросами в этом направле
нии являются : 1 )  необходимость признания двух типов таксанов - таксо
нов естественной системы и формальных (forma-taxa) и ,  соответственно, 
целесообразность введения в практику спорово-пыльцевого анализа и па
леопалиноморфологических исследований понятий «орган-род> (organo
geпus) и «формальный род» (forma-geпus) , предусмотренных последним из 
переведенных на русский язык Международным кодексом ботанической 
номенклатуры ( 1 959) ; 2) понятие «вид» применительно к ископаемым обо
лочкам пыльцы и спор , как к частям разобщенных органов растений; 
3) принципы установления естественного сродства ископаемых оболочек 
пыльцы и спор ;  4) целесообразность сохранения в практике спорово-пыль
цевого анализа таксанов «споротип» и «спороморф»; 5) порядок и значимость 
таксанов искусственных классификационных систем и их соотношение с 
таксанами естественной системы растений ; 6) номенклатура и основные пра
вила типификации новых таксонов, выделенных по ископаемым пыльце и 
спорам. 

По большинству перечисленных пунктов советские палиналоги в настоя
щее время пришли уже к единой точке зрения, но по частным вопросам 
таксономии и номенклатуры намечаются некоторые разногласия . 

Общепризнано , что оболочки спор и пыльцы обла;щют специфическими, 
наследственно закрепленными особенностями, которые позволяют устанав
л ивать принадлежность спор и пыльцы к тем или иным таксанам генетиче
ской системы . Внешние оболочки пыльцы и спор (экзина, перина,  экзоспо
рий ,  периспорий) прекрасно сохраняются в ископаемом состоянии.  Поэтому 
на основании изучения ископаемых оболочек пыльцы и спор допустимо 
устанавливать филогенетические связи и естественное сродство ископае
мых раститещ:.ных остатков. Как известно, особенности строения оболочек 
nыльцы и спор современных растений широко используются в настоящее 
время ботаниками-систематиками для решения ряда воnросов таксономии 
и филогении.  

Однако практически установление естественного сродства многих sporae 
d ispersae затруднено: во-первых , вследствие недостаточной изученности 
спор и пыльцы современных растений ,  во-вторых, в связи с тем, что мно
гие виды ископаемых пыльцы и спор принадлежат представителям  вымер
ших таксонов. Вероятность встречаемости последних возрастает с уве
л ичением возраста изучаемых отложений .  Практически принадлежность 
оболочек пыльцы и спор к видам современных растений определяется 
лишь для <<Полуископаемых» (субфоссильных) форм и отчасти дл я форм ,  
найденных в верхнеплейстоценовых отложениях . Чем старше возр аст изу
чаемых пород, из которых извлекаются ископаемые пыльца и споры, тем 
труднее установить естественное сродство их в пределах вида и рода и ,  
наконец, в низах мезозоя и в палеозое в отдельных случаях сделать это 
почти невозможно. 
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Поэтому для классификации (и наименования) sporae dispersae приме
няются , согласно Международному кодексу ботаническсй номенклатуры, 
два типа таксонов: таксовы естественной системы и формальные таксоны. 

Приложение II (особые положения для ископаемых растений) , статья 
РВ . 1 ,  помещенная в Международном кодексе ботанической номенклатуры 
(с поправками , принятыми на Международном ботаническом конгрессе в 
Монреале в 1 959 г . ) ,  содержит следующие положения :  «Так как названия 
видов и, следовательно, многих вышестоящих таксанов ископаемых расте
ний обычно бывают основаны на экземплярах обособленных органов и так 
как связь между этими органами только редко может быть доказана , раз
личают р о д ы п о о р г а н а м (orgaпo-geпera) и ф о р м а л ь н ы е 
р о д ы (foпna-geпera) , как таксоны, в пределах которых могут признавать
ся виды» . Орган-род - это род, принадлежащий к определенному семейст
ву.  Формальный род нельзя отнести к семейству, но можно включить в 
таксон высшего ранга . Формальные роды в различной степени искусственны . 

Ископаемые формы пыльцы и спор по совокупности морфологических 
признаков, доказывающих их принадлежиость к таксовам естественной си
стемы, включаются в нее через соподчинение таксонов, принятых для совре
менных растений (вид, род, семейство и т. д . ) ,  или через таксовы по 
органу (орган-вид, орган-род, семейство и т. д.)  1. Ископаемые формы, при
надлежиость которых к таксовам естественной системы недоказуема , груп
пируются в так называемые искусственные (морфологические) классифика
ционные системы, при помощи которых эти ·формы систематизируются , по 
совокупности их морфологических признаков, в формальные таксовы после
довательно соподчиненных рангов . Согласно Международному кодексу 
ботанической номенклатуры, таксоном таких классификационных систем 
является формальный род ( fot·ma-geпus) , в пределах которого могут выде
л яться виды. С нашей точки зрения ,  низшими таксовами таких классифи
кационных систем должны быть формальный вид forma-species и фор
мальный род (forma-geпus) . 

Выбор какой-либо единой приемлемой искусственной классификацион
ной системы не предусматривается кодексом, так как ни одна из искусствен
ных систем не охраняется кодексом, но признается «неофициально» отдель
ными исследователями или группами их.  

Искусственные классификационные системы основаны на  группировке 
форм по их морфологическим признакам. Значимость морфологических 
признаков различна - в соответствии с рангом таксона . Классификация 
ископаемых оболочек пыльцы и спор в искусственные системы является 
вспомогательным, промежуточным звеном в общей цепи исследований , 
необходимых для систематизации всего ископаемого материала .  

В процессе изучения таксовы искусственных классификационных систем 
могут быть выведены из них и включены в естественную систему . Конеч
ной целью изучения ископаемых растительных остатков должно быть уста
новление естественного сродства всех таксонов. Однако для некоторых 
из них сделать это невозможно вследствие неполноты данных . Такие так
саны , включенные в одну из искусственных классификационных систем, 
смогут служить для целей стратиграфии и корреляции одновозрастных 
отложений .  

Таким образом, необходимость сохранения двух типов таксанов в прак
тике спорово-пыльцевого анализа и палеопалиноморфологии очевидна.  
По этому поводу среди советских палиналогов расхождений нет . 

К сожалению, в Международном кодексе ботанической номенклатуры 
не даны определения для видов по органу , которые, как мы полагаем, так
же должны быть выделены в особые категории,  как это сделано для рода . 

1 Некоторые исследователи отрицают необходимость введения специальных понятий 
«орган-вид», «орган-род», так же как и «формальный вид» и «формальный род». 
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В статье «Орган-виды и Международный кодекс ботанической номенклату
рЫ» Кремп, Амес и Фредериксен (Kremp ,  Ames а .  Frederi ksen, 1 959) пра
вильно отмечают необходимость введения в практику палееботанических 
исследований понятия «орган-вид» (orgaпo-species) в отличие от понятия 
�виды ископаемых растений» .  

В равной степени это должно относиться и к понятиям «формальный 
вид» (forma-species) , о существовании которого также ничего не говорится 
в Международном кодексе ботанической номенклатуры. Между тем, если 
кодекс предусматривает такие типы таксонов, как «род по органу» и «фор 
мальный род», логично введение в практику и таких понятий , как «вид по 
органу» (organo-species) и «формальный вид» (forma-species) , как та�сонов, 
стоящих рангом ниже рода и относящихся не к целым ископаемым расте
ниям,  а только к их разобщенным органам. 

Типом рода, согласно Международному кодексу ботанической номенкла
туры, является впервые описанный вид, который имеет признаки ,  отличаю
щие этот род от других таксонов. Естественно, что типом формального рода 
должен быть формальный же вид, а типом орган-рода - вид по органу , т. е .  
таксон естественной системы. 

Виды по органу и формальные виды - это понятия ,  относящиеся не к 
целому растению, а к его органу или даже к части органа и поэтому их ни 
в коем случае нельзя идентифицировать с понятием «ВИД» в биологическом 
его значении .  В естественной системе таксанов вид - это совокупность 
признаков целого растения,  соответствующая видовому диагнозу. По су
ществу, все ископаемые виды, выде.1енные по органам, в известной степе
ни формальны . Орган-вид и орган-род перестают быть орган-таксонами , если 
доказана принадлежиость тех органов, по которым эти орган-таксаны 
были установлены, растению, классифицированному по естественной си
стеме, или если он был найден вместе с целым растением . Например ,  новые 
данные о строении пыльцевых и споровых оболочек позволяют выявить у 
ископаемых формальных видов пыльцы и спор совокупность таких при
знаков, которые будут свидетельствовать о принадлежности этих ископа
емых видов таксанам естественной системы, ранее не изученным или 
вымершим. 

В таком случае формальные виды можно рассматривать как виды по 
органу (орган�виды) , т .  е .  как таксаны естественной системы . 

Выведение формальных родов из искусственных классификационных 
систем, видимо, можно осуществлять постепенно, за счет выведения того 
или иного числа составляющих их формальных видов. В результате этого 
число составляющих род видов будет сокращаться . Принимая во внимание, 
что «формальные роды могут содержать, а во многих случаях и содержат, 
виды , относящиеся к различным семействам или даже группам более высо
кого ранга» (см .  Международный кодекс ботанической номенклатуры, при
мечание 2 к статье PB .l ) ,  постепенное сокращение числа составляющих 
этот род видов вполне закономерно . Однако далеко не всегда понятие «фор
мальный рощ> применяется в таком широком смысле, как это поясняется 
в примечании 2 к статье PB .l Международного кодекса .  При выделении 
новых таксанов по ископаемым пыльце и спорам принято брать за основу 
морфологические признаки ,  по значимости равные или ,  во всяком случае, 
близкие к аналогичным признакам, характеризующим пыльцу и споры , 
принадлежащие таксанам соответствующего ранга естественной системы . 

При наименовании видов ископаемых пыльцы и спор предусмотрено би
нарное название их, первым членом которого является название рода , как 
это принято в ботанике при наименовании видов современных растений . 
Исходя из этих соображений,  следует ввести в практику палинологических 
работ термины для последовательно соподчиненных орган-таксанов и фор
мальных таксанов (ор ган-вид, орган"род, формальный вид и формальный 
род) . По этому вопросу, однако, еще нет единого суждени я .  Высказанное 
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нами мнение о необходимости признания таких таксонов, кнк «орган-вид» 
и «формальный вид» , некоторые исследователи не поддерживают. Так, на
пример , В. В. Зауер , Л. А .  Куприянова, Н .  Д. Мчедлишвили ,  И .  М .  Пок
ровская ,  Н .  К. Стельмак ( 1 960) и другие отрицают необходимость введения 
в практику палинологических исследований специальных понятии <<орган
род)}, «орган-вид» , «формальный род» и тем более понятия «формальный вид» . 
Большинство этих исследователей считают, что необходимость во введении 
промежуточных таксанов отпадает, так как почти все роды , установленные 
палеоботаниками, являются «орган-родами» , для которых при наличии до
статочного числа диагностических признаков могут быть установлены 
·естественные связи .  

Таким образом, согласно мнению этих исследователей , по  ископаемым 
оболочкам пыльцы и спор могут быть выделены виды и роды растений в 
пределах естественной классификационной системы . 

Формальный род, как искусственная категори я ,  этой же группой ис
следователей признается,  но подвергается сомнению необходимость введе
ния специальной категории - «формальный вид» . 

Сейчас уже совершенно ясно, что в Приложении I I  к Международному 
кодексу недостаточно развернуты общие положени я ,  касающиеся понятий 
{<орган-таксою> и «формальный таксою> . Монреальский кодекс не внес яс
ности в этот вопрос. Между тем именно этот раздел кодекса особенно важен 
для правильного понимания сущности таксонов, выделяемых на основании  
разобщенных органов ископаемых растений или частей этих органов . С на
шей точки зрения ,  одним из основных дополнений к разделу «Особые поло
жения  для ископаемых растений» кодекса должно быть наиболее четкое 
толкование понятий «орган-вид» , «орган-род» , «формальный вид» и «формаль
ный род» , как особых , своего рода вспомогательных категорий,  устанавли
ваемых по органам или частям их и не синонимизирующихся с понятиями 
{<вид и род растения» ,  т. е. с понятиями «вид» и «род» в биологическом их 
значении .  

В ископаемом состоянии обнаруживаются различные разобщенные части 
растений - листья, семена ,  плоды, древесина, пыльца, споры , кутикулы. 
Выделяя  на основании этих находок новые виды растений ,  исследователь 
р искует необоснОванно расширить список видов каждого рода . Правильнее 
закрепить за таксанами «орган-вид» и «орган-род» (а равно и за таксанами 
«формальный вид» и «формальный род») понятие, обозначающее в и д ы и 
р о д ы ,  в ы д е л е н н ы е п о о р г а н у и о т н о с и м ы е т о л ь
к о к о р г а н  у .  

Идентификация наименования  растения и наименования органа может 
быть произведена лишь при совместном нахождении органов или в резуль
тате длительных морфагенетических исследований ,  когда создается полная 
уверенность в том ,  что признаки органа наследственно закреплены и по
стоянно повторяются . 

По-видимому, пыльца и споры обладают наиболее устойчивыми наслед
ственными признаками рода и вида , и морфология внешних оболочек пыль
цевых и споровых зерен является более надежным критерием для установ
ления естественного сродства, чем листья ,  семена, строение древесины. 
В процессе спорово-пыльцевого анализа исследователь должен определить 
систематическое положение возможно большего числа форм ископаемых 
пыльцы и спор . Осуществляется определение ископаемых пыльцы и спор 
или путем сравнения изучаемого матерИала с эталонной коллекцией пыльцы 
и спор современных растений и� и сравнением с ископаемыми видами пыльцы 
и спор , выделенными из отложений различного возраста , а также при по
мощи атласов с описаниями различных видов пыльцы и спор современных 
растений или растений,  выделенных из отложений различного возраста . 
В основу определения  таксона по пыльце и спорам должны быть положены 
морфологические особенности строения их оболочек . 

· 
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Однако нельзя игнорировать и стратиграфическое положение пород, 
из которых извлечены изучаемые оболочки пыльцы и спор , т. е. их геологи
ческий возраст. Соотношениt: числа видов и родов, определенных или вы
деленных по ископаемым пыльце и спорам в пределах естественной системы 
растений или искусственных классификационных L.:истем, исзменяется в 
зависимости от древности вмещающих пород. 

Определение систематического положения ископаемых форм пыльцы и 
спор , для которых не может быть определено сродство с таксанами есте
ственной системы по морфологическим признакам, производится путем сличе
ния с эталонами видов формальных родов (с описаниями , рисунками , фотогра
фиями) . Если у изучаемой формы обнаруживаются особенные признаки ,  от
личающие ее от известных формальных видов,  то по ним выделяется новый 
.формальный таксон (вид) . Формальные виды группируются в формальные 
же роды искусственных морфологических систем, принятых данным иссле
дователем или группой исследователей . Наиболее логично построенной и 
·основанной на  правильных принципах искусственной системой является 
морфагенетическая система С. Н .  Наумовой ( 1 939) . Опубликован лишь 
первый вариант ее  1 937 года . Преимущества этой системы заключается 
·в том, что в основу ее положены морфологические признаки,  которые по 
.значимости в какой-то мере близки к признакам, характеризующим пыльцу 
и споры последовательно соподчиненных таксанов естественной системы, 
а именно : 1 )  наличие или отсутствие дифференцированной апертуры , 
2) число и положение апертур ,  3) строение апертур ,  4) морфология зерна,  

.5) строение оболочки,  6)  скульптура оболочки.  Порядок соподчинения так
·сонов в этой системе принят в следующей последовательности: форм-вид, 
.форм-род, инфрагруппа, подгруппа,  группа, надгруппа .  К сожалению, 
последний вариант системы С. Н .  Наумовой не опубликован ,  но добавления 
к кодексу , внесенные на Монреальском ботаническом конгрессе, предусма
тривают возможность употребления любой приемлемой искусственной си
стемы даже в том случае, если она еще не опубликована .  

Для систематизации ископаемой пыльцы покрытосемянных хорошо 
р азработана система Пфлуга (Pflug, 1 953) , в которой автор за наивысший 
I<Лан,  стоящий выше ранга рода, принимает так называемый «ствол» (Ste
mon) . Эта система может быть названа морфогенетической,  так как виды и 
роды ее объединяются в последовательно эволюционирующие, самостоя
тельно развивающиеся стволы .  

Наиболее полно разработана в настоящее времн система Потонье и 
Кремпа (Potoп ie , Kremp,  1 955, 1 956) . Ввиду того , что эта система опубли
кована , а Потонье (Potonie , 1 956) , кроме того, создает и систематически 
публикует синопсис, в котором синонимизируютсн все опубликованные 
формальные виды пыльцы и спор , эта система широко употребляется и за 
рубежом и в Советском Союзе. Система Потонье и Кремпа не может быть 
названа морфогенетической , так как признаки ,  ;юложенные авторами в ос
нову выделения таксонов, не всегда логически выдержаны . Например , для 
выделения таксанов одного и того же ранга допускаются признаки неоди
наковой значимости (турма Tri letes - трехщелевые; турма Barbatus -

бородатые) . Порядок таксанов в системе Потонье и Кремпа аналогичен по
рндку , принятому в системе С. Н .  Наумовой , а именно: вид, форм-род, инфра
турма, субтурма , турма, антетурма . 

Существует еще ряд искусственных систем, но планом настоящей работы 
не предусматривалось их рассмотрение . В конце концов сама жизнь пока
жет полноценность той или иной из них . Преимущества останется за той си
стемой ,  при помощи которой можно наиболее просто и быстро сгруппировать 
ископаемый материал и затем длн наибольшего числа формальных таксанов 
найти то или иное место в естественной системе. 

Понятия «споротип» и «спороморф» , введенные в практику палиноло
гии Эрдтманом (Erdtman ,  1 947) и применяемые в дальнейшем Куксон (Cook-
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son, 1 950) и Купером (Couper , 1 953) , советскими палиналогами не принима
ются , так как таксономические ранги споротипа  и спороморфа идентичны 
понятиям «орган-род» , «формальный род» и «вид» , предусмотренным 
кодексом. К тому же понятие «споротип» еще значительно более неопре
деленно, чем орган-род и формальный род, так как используются они за 
рубежом для выделения и формальных таксанов и орган-таксанов (Prote
acidites Cookson, Triorites Couper) . 

При наименовании новых таксанов по ископаемым пыльце и спорам 
большинство советских исследователей придерживается следующих прин
ципов: 

1 .  Пыльца и споры , систематическая принадлежиость которых не дока
зана и которые относятся поэтому к формальным таксонам, именуются по 
их морфологическим признакам , и в наименовании формальных родов 
(или групп других аналогичных таксонов, от наименования которых дается 
бинарное название видов) не отражаются предполагаемые генетические 
связи . Правильным считаются названия Triorites, Tricolporites, Triporo
pollenites, Т riporina. 

2. Пыльцу и споры, имеющие ряд специфических морфологических 
признаков, доказывающих их принадлежиость к семействам естественной 
системы растений , следует относить к этим семействам и выделять по ним 
новые роды по органу ,  если они имеют характерные п ризнаки , отлича
ющие их от пыльцы или спор видов всех известных родов этих семейств 
(например, род Australina, семейство Proteaceae) .  

Некоторые авторы склонны в таких случаях именовать новые орган
роды по названию семейства (например , Proteacidites - семейство Protea
ceae, или Myrtaceidites - семейство Myrtaceae) . Наименование орган
рода, построенное по названию семейства с окончанием ites, рекомендует
ся этими же авторами в том случае, если виды орган-рода имеют сходство 
с монотипной пыльцой представителей современных семейств (например , 
Cupressacites - семейство Cupressaceae, Chenopodiacites - семейство Cheno
podiaceae) . Но при такой системе наименований внутри семейства можно 
выделить только один орган-род, а это значительно ограничит возможность 
выделения новых таксанов выше ранга вида и расширит объем рода, ранее 
выделенного в пределах этого семейства .  

Поэтому доказанную принадлежиость орган-родов к семейству естест
венной системы следует выражать не в наименовании орган-рода по назва
нию семейства , а в отнесении нового рода к этому семейству . Н азвание но
вого рода следует при этом строить, так же как и в других случаях , на осно
вании морфологических признаков, по местонахождению или по имени 
исследователя.  Наименование орган-рода можно производить также от на
звания генетически близкого рода того же семейства ,  путем прибавления. 
окончания ites (например , Dacгydiumites, A lnites, Cupressites и т .  п . ) 

3 .  Наименования новых орган-видов или формальных видов должны 
отражать морфологические особенности вида (эпитеты punctata, spinulosa, 
veгrucata и т. д . ) .  , Допустимо в эпитете указывать на морфологическое 
сходство с пыльцой видов р астений ,  известных в современной флоре (эпи
теты castaneiformis, alniformis) . 

4. При описании новых родов, выделенных по ископаемым пыльце и 
спорам, желательно указывать, формальный это род или орган-род. 

5 .  При выделении новых таксанов необходимо соблюдать правило ти
пов , предусмотренное Международным кодексом ботанической номенкла
туры. Рекомендации для правильного описания и опубликования докумен
тации новых таксонов , выделенных по ископаемым пыльце и спорам, со
держатся в специальной статье.  
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Н. А. БОЛХОВИТИНА, Е .  Д .  ЗАКЛИНСКАЯ,Э. Н. КАРА-МУРЗА, 
А. А. ЛЮБЕР, Л. Г. МАРКОВА, С. Н. НАУМОВА, 

И. М. ПОКРОВСКАЯ, Г. М. РОМАНОВСКАЯ, С. Р. САМОЙЛОВИЧ 

ВЫДЕЛЕНИЕ НОМЕНКЛАТУРНЫХ ТИПОВ И П РАВИЛА 
ОПИСАНИЯ ИСКОПАЕМЫХ СПОР И ПЫЛЬЦЫ 

За два последних десятилетия многочисленными палинологическими 
лабораториями в СССР н акоплен огромный материал по ископаемым спорам 
и пыльце. 

Описания  спор и пыльцы , по которым выделяются виды и роды растений1, 
часто делаются без соблюдения  соответствующих правил , принятых в бота
нике и палеонтологии .  Поэтому результаты изучения  одновозрастных спо
рово-пыльцевых комплексов из различных районов часто несравнимы . 

Для унификации палинологических материалов необходимо давать пра
вильные и единообразные названия родам и видам растений ,  устанавливае
мым по ископаемым спорам и пыльце, и описывать последние по естествен
ной системе или по искусственным классификациям. 

На современном этапе палинологических исследований по пыльце и 
спорам можно датировать отложения в пределах отдела и во многих слу
чаях - в пределах яруса и подъяруса. Однако определение спор и пыльцы 
в пределах только семейства и рода приводит к тому, что спорово-пыльце
вые комплексы , установленные для осадков смежных ярусов, например , 
батекого и байосекого или готеривского и барремского , кажутся однотип
ными .  В итоге ярусное расчленение осадков по палинологическим данным 
становится невозможным . 

Для детального стратиграфического расчленения отложени й, крайне 
необходимы видовые определения  спор и пыльцы . Выявление новых видов, 
правильное их наименование и описание позволят коррелировать осадки 
мелких стратиграфических подразделений ,  как близлежащих , так и из 
отдаленных районов. 

За последнее десятилетие вопросам таксономии ,  номенклатуры и методу 
выделения номенклатурных типов уделялось большое внимание отечест
венными и зарубежными исследователями (Potoпie , Thomsoп uпd Th ier· 
gar t ,  1 950 ; Thomsoп uпd Pflug ,  1 953; Krutzsch , 1 954; Potoпie , 1 954, 1 95Ьа, 
б, 1 959; Potonie , Kre m p ,  1955; Traverse, 1 956, 1 957, 196 1 ;  Rouse, 1 957; 
Заклинская , 1 959; Куприянова, 1 959; Болховитина,  1 960 ; Заклинская, 
Наумова и Сладков, 1960; Зауер , Куприянова, Мчедлишвили ,  Покрове кая 
и Стельмак, 1 960; Хлонова, 1 960) . 

Этим же вопросам был посвящен ряд выступлений на  VI I I  Междуна
родном ботаническом конгрессе в 1 954 г . ,  где и был утвержден новый Между-

1 По вопросу об установлении таксанов по спорам и пыльце среди палиналогов имеются 
два направления: одни исследователи считают, что по спорам и пыльце можно выделять 
виды и роды растений,  другие исследователи стоят на иной позиции и полагают, что ими 
выделяются таксаны по органу, и формальные таксаны (по ископаемым спорам и пыльце). 
Из авторов данной статьи последней точки зрения придерживаются Е. Д. Заклинская и 
С .  Н .  Наумова. По их мнению, формальные таксаны следует относить к тем органам, по 
которым они выделены, поскольку генетическое сродство их еще не выяснено. 
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народный кодекс ботанической номенклатуры (в дальнейшем именуется 
М.  к. б. н .) .  

Палеопалинологи, как и все другие исследователи в различных областях 
ботаники и палеоботаники, обязаны подчиняться всем правилам действую
щего Международного кодекса ботанической номенклатуры .  

Кодекс опубликован в 1 956 г .  на  английском, французском, немецком 
и испанском языках , а в 1959 г. - на русском . 

Ботаники, палеоботаники и палиналоги могут вносить предложения  
об  изменении статей кодекса в Международную номенклатурную комиссию,. 
избранную IX Международным ботаническим конгрессом в 1959 г. После 
обсуждения комиссией все изменения будут утверждаться на Х Междуна
родном ботаническом конгрессе, который должен состояться в 1 964 г. в 
Эдинбурге (Шотландия) .  

В кодексе сказано,  что «общие правила для наименования современных 
растений относятся также к н азваниям ископаемых растений и к н азваниям 
родов по органам и формальных родов» (стр . 64, приложение 1 1 ,  статья 
РВ.  2) . Следовательно , эти правила распространяются и на споры и пыльцу. 
Поэтому споры или пыльца, отнесенные к какому-либо роду генетической. 
системы ,  роду по органу или формальному роду, должны иметь бинарное 
наименование. Названия родов и наименования таксанов более высокого 
ранга, согласно указаниям Международного кодекса ботанической номен
клатуры, начиная с 1 953 г .  считаются действительными только в том слу
чае, если они сопровождаются описанием этой таксономической единицы 
или указанием н а  ранее опубликованное, но еще действующее описание. 

Согласно статье 36 того же кодекса, «название нового таксона ископае
мых р астений,  обнародованное начиная с 1 января 1 9 1 2  г . , чтобы быть 
действительно обнародованным, должно сопровождаться , в дополнение к 
описанию, изображением или рисунком , показывающим существенные приз
наки или ссылкою н а  ранее эффективно обнародованное изображение или 
рисунок» (М. к .  б .  н . ,  1 959, стр . 35) .  

Статья 4 4  гласит: «Начиная с 1 января 1 953 г .  новое н азвание, обнаро
дованное без ясного указания на ранг того таксона ,  к которому оно отно
сится,  не  является действительно обнародованным» (М. к .  б. н . ,  стр . 38) . 

Споры и пыльца могут быть классифицированы по естественной (гене
тической) системе или по различным искусственным системам. 

Для естественной системы классификации растений Международный 
кодекс устанавливает твердую соподчиненность таксонов, следование кото
рой строго обязательно для всех ботаников. 

Статья 3 гласит: «Основные ранги таксанов в восходящем порядке сле
дующие: вид (species) , род (genus) , семейство (famili a), порядок (ordo) , 
класс (classis) и отдел (divisio) . Каждый вид, таким образом, принадлежит 
(должен быть отнесен) к какому-нибудь роду, каждый род - к какому-ни
будь семейству (за исключением некоторых искусственных групп ископае
мых растений) и т .  д .»  (М. к .  б .  н . ,  стр . 18) .  

Для классификации спор или пыльцы формальных родов Международ
ный кодекс не  предусматривает какой-либо оnределенной искусственной 
системы, следовать которой было бы обязательно .  

В первой части кодекса, именуемой «Принципы», говорится : «Примене
ние названий таксономических групп определяется при помощи номенкла
турных типов» (М. к .  б. н . ,  принцип 1 1 ,  стр . 1 7) .  

«Номенклатурный тип (typus) - это т а  составная часть таксона, с кото
рой постоянно связывается н азвание данного таксона ,  будь то признавае
мое название или синоним» (М. к. б. н . ,  стр . 20) . 

Номенклатурный тип является основным элементом таксономической 
единицы. Так, в статье 9 сказано: «Номенклатурный тип порядка или 
любого таксона рангом между порядком и семейством- это то семей
ство, н азвание которого основано на том же самом родовом названии ;  
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номенклатурный тип семейства или любого таксона между семейством и ро
дом - это тот род, на  настоящем или прежнем названии которого основано 
название данного таксон а . . .  номенклатурный тип рода или любого таксона 
между родом и видом- это вид» (М. к .  б. н . ,  стр . 2 1 ) .  

Типом рода ископаемых р астений является вид, который был описан 
первым и который отличается признаками, необходимыми для того, чтобы 
отличать данный род от других родов. 

Типом вида является отдельный экземпля р ,  называемый голотипом. 
<<Г о л о т и п  (<<ТИП>>) - это тот экземпляр или другой элемент, который 
автор использует или указывает как номенклатурный тип» (М: к .  б .  н . , 
стр . 20) . Таким образом, голотип является номенклатурным типом для вида, 
т. е. это экземпляр ,  с которым связано название вида. Устанавливая новый 
вид, автор должен выбрать один экземпляр из имеющегося у него мате
риала и указать , что он является голотипом. Голотип должен иметь все 
основные признаки нового вида, а ископаемый материал , в том числе споры 
и пыльца, должен быть хорошей сохранности. Голотипом обычно является 
первый описанный и изображенный экземпляр , который имеет признаки, 
необходимые для отличия этого вида от других видов. 

К основным типам относятся также л е к т о т и п и н е о т и п .  
Приведем определения для основных категорий типового материала,  

которые даны в «Справочном пособии по систематике высших растений>> 
( 1 957, вып .  Il) , а также определения некоторых понятий,  которые даны в 
«Правил ах палеозоологической номенклатуры» ( 1 932) . 

«0 р и г и н а л а м и называют все экземпляры,  описанные или изоб
раженные каким-либо автором» («Правила . . .  », стр . 26) . 

Л е к т о т и п (выбранный тип) -«это экземпляр или другой элемент, 
выбранный среди оригинального материала,  чтобы служить номенклатур
ным типом в том случае, когда при обнародовании таксона не был указан 
голотип ,  или до тех пор , пока голотип отсутствует» (М. к .  б. н . ,  стр . 20) . 

Н е о т и п (новый ,  или з аменяющий тип) - «Экземпляр ,  избранный 
для сохранения в качестве номенклатурного типа таксона в связи с утратой 
всего автентичного материала, н а  котором этот таксон был основан» («Спра
вочное пособие . . .  », стр . 1 52) . 

Неотип - <<это экземпляр , выбранный чтобы служить номенклатурным 
типом до тех пор , пока отсутствует весь материал ,  на котором было основа
но название данного таксона» (М. к .  б. н . ,  1 959 , стр . 20) . 

Кроме того , в палеозоологии и палеоботанике существует еще несколько 
категорий типового материала. К ним относятся : паратип ,  изотип ,  котип ,  
синтип,  аутотип,  топотип ,  плезиотип . Определения всех этих понятий не 
тождественны у палеозоологов и палеоботаников. В настоящей статье мы 
приводим определения,  данные в «Справочном пособии по систематике выс
ших растений>> ( 1957, вьш . I I) и отчасти в «Правилах палеозоологической 
номенклатуры» ( 1 932) . 

П а р  а т и п  (побочный тип) - «каждый экземпляр ,  который ,  кроме 
типа и его дубликатов, процитирован при первоописании;  то же, что coty
p us» (<<Справочное пособие . . .  », стр . 1 67) . 

Так  как голотип (типовой экземпляр) не может обладать всеми при
знаками вида, выделение паратипов преследует цель представить видовые 
особенности , не отраженные в голотипе. По кодексу паратип - это 
«каждый экземпляр , который,  кроме голотипа или изотипа (изотипов) , 
цитируется при первоначальном описанию> (М. к .  б. н . ,  8А, стр . 2 1 ) .  

И з  о т и п - «экземпляр , рассматриваемый как дубликат голотипа,  
или,  иначе выражаясь ,  - дубликат типового экземпляра» («Справочное 
пособие . . .  » ,  стр . 1 29) . Согласно кодексу , изотип определяется как «каждый 
дубликат голотипа» (М. к. б. н . ,  8А, стр . 20) . 

С и н т и п - «один из двух или более экземпляров (или элементов) 
послуживших основой для первоописания ,  если автор определенно не ука-
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зал на  какой-либо экземпляр (или элемент) как на  голотип; иначе говоря ,  
сиитип есть один и з  нескольких автентичных экземпляров, одновременно 
указанных в качестве типа» («Правила . . .  », 10 ,  стр . 23 1 ) .  

Согласно кодексу, «с и н т и п - каждый и з  двух и л и  большего числа 
экземпляров, использованных автором, когда ни один не был указан как 
голотип ,  или же каждый из двух или большего числа экземпляров, одновре
менно указанных как тип» (М. к .  б. н . ,  SA, стр . 2 1 ) .  

А у т о т и п (авторский тип) - «образец таксона, определенный са
мим автором этого таксона» («Справочное пособие . . .  », стр . 36) . 

П ле з и о т и п- «экземпляр , сравненный с видом и вновь описанный 
и изображенный» («Справочное пособие . . .  » ,  стр . 1 79) . 

В международных правилах указывается , что метод типов распростра
няется на роды по органам и формальные роды, которые выделены на осно
ве микроскопических остатков. Так, в разделе 2 примечания 5 к статье 
7 сказано: <<Вышеуказанная типификация применяется также для ро
дов по органам, формальных родов, родов, основанных на растительных 
микрофоссилиях (пыльца, споры и т.  д. ) ,  родов весовершенных грибов и 
любых других аналогичных родов или таксонов более низкого ранга» 
(М. к .  б. н . ,  стр . 20) . 

Метод номенклатурных типов и правила приоритета р аспространяются 
также на наименования формальных родов и видов. 

Таксаны более высокого ранга, чем формальный род искусственной си
стемы, не подчиняются правилам приоритета и методу типов. Эти таксаны 
служат только для классификации объектов невыяснеиного систематическо
го положения ,  в том числе спор и пыльцы . 

При изучении  ископаемых спор и пыльцы необходимо придерживаться 
тех же правил описания ,  которые приняты для описания  других палеонто
логических объектов. Ранее описанные споры или пыльца могут быть опи
саны вновь в том случае, если автор уточняет, дополняет или изменяет их 
характеристику. Если дополнения  и изменения  весьма существенны, к 
фамилии автора видового названия прибавляется фамилия исследователя ,  
дополнившего характеристику вида со словом «emend .»  (от латинского emen
do - исправлять, улучшать) . Например : Quercites sparsus Магt . emend .  
Samo i l .  

Оnисания могут повторяться в том случае, если они н е  были опуб
ликованы на русском языке. Если достаточно полное описание н а  русском 
языке уже имеется , то возможно повторение краткого диагноза со ссылкой 
на источник .  

Описание спор и пыльцы новых родов и видов растени й  должно быть 
возможно полным, но вместе с тем лаконичным . 

Для описания  спор или пыльцы р о д а · можно предложить следующую 
схему. 

1 .  Перед описанием рода пишутся в виде заголовков н а з в а н и я 
в с е х в ы ш е  с т о я щ и  х т а к с о н о в естественной системы , в кото
рую входит род, род по органу,  или таксанов искусственной системы , в 
которую входит описываемый формальный род. Роды и виды одного семей
ства описываются один за другим,  группируясь по родству {по принадлеж
ности к одному подсемейству, подроду) . 

2 .  Н а з в а н и е р о д а пишется в виде заголовка. При описании  
нового рода после него ставятся слова «gen. nov .»  (от латинского genus 
novum - род новый) , а для р анее описанного рода пишется полная фа
милия автора по-латыни и год опубликования .  Чтобы давать грамматически 
правильные названия новым родам и видам , установленным по спорам и 
пыльце, следует руководствоваться правилами Международного кодекса 

,ботанической номенклатуры ( 1959) , а также советами, которые приведены 
"в «Правилах палеозоологической номенклатуры» ( 1 932) . В сноске желатель
но приводить русский перевод названия  нового рода (или вида) . 
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3 .  С и н о н и м и я .  В синонимии перечисляются все ранее описанные 
роды , объем которых соответствует объему описываемого рода, или роды, 
часть видов которых входит в описываемый род 1 . Синонимии могут состав
ляться по различной форме, но соблюдение указанного правила является 
обязательным. 

Первым синонимом в любом варианте синонимии я вляется родовое назва
ние, под которым впервые был описан этот род.  Следующие родовые назва
ния в синонимии приводятся в хронологическом порядке их опубликования .  
Дальше сведения могут приводиться в основном по двум формам . Широко 
распространена форма синонимии , когда после каждого синонима рода (без 
видового названия и без фамилии автора рода) ставится двоеточие и ,  в 
строчку, указываются:  фамилии всех авторов (в хронологическом порядке) , 
описавших роды под этим названием , на  том языке, на  котором опублико
ван оригинал; год выпуска р аботы ; сокращенное название источника, в 
котором помещена статья (без названия работы) ,  том , выпуск или номер , 
страница. В том случае, если работа автора рода является монографией , 
после указания года приводятся ее название и страница . Каждый следую
щий синоним пишется с красной строки.  Приводим пример такого типа сино
нимии :  

Р о д  S е l а g i n е l l  i d i t е s К r а s n о  v а ,  1 9 6 1 
Zonalasporites: Ibrahiт, 1 933, Sporenforтen des Aegirhorizontes der Ruhr-Rev iers, S. 27. 
Cirratriradites: Wilson and Сое, 1 940, Атеr. Midland N a t . ,  vol. 23( 1 ) ,  р. 1 83 ;  Potonie 

u n d  Кrетр,  1 954, Geo1. J b . , B d .  69, S. 1 62; Cookson and Dettтann, 1 958, Micropaleontol . .  
vol.  4 ,  N 1 ,  р .  1 12; Болховитина,  1 959, Труды ГИН А Н  СССР, выn. 24, стр. 1 28-129. 

Aequitriradites: De1court et Spruтont, 1 955, Мет. Soc. Belge Geol . ,  Paleontol . ,  H ydrol . . 

.]\J'Q 5, р. 64. 

Согласно другой форме синонимии, синонимы рода р асполагаются в 
хронологическом порядке. Н а  первом месте ставится год выпуска работы , 
затем указывается синоним рода и фамилия его автор а на языке оригинала 2 
или на  л атинском языке, затем ставится точка или двоеточие и указывается 
фамилия автора,  название работы и страница . Каждый последующий сино
ним пишется с новой строки, причем год названия р аботы выносится также 
вперед. 

Приводим ниже пример такого типа синонимии для того же рода Se
laginellidites. 

Р о д  S е l а g i n е l l  i d i t  е s К r а s n о  v а, 1 9 6 1 
1 933. Zonalasporites lbrahiт (pars) ; I Ь r а h i т .  Sporenforтen des Aegirhorizontes des 

Rullr-Reviers, S. 27. 
1 940. Ciгratriradites Wilson et Сое (pars): W i 1 s о n  and С о е. Descript ions of sоте 

unassigned plant тicrofossi ls froт the Des Moines series of J owa, 1 83 .  
1 954. Cirratriradites Wilson et  Сое: Р о t о n  i е und К r е т р.  Die  Gattungen der 

palaozoischen sporae dispersae und i hre Stratigraphie, S. 1 62. 
1 955. Aequitriradites Delcourt et Sprumont:  D е 1 с о u г t et S р r u т о n t .  Les 

spores et grains de pol len du Wealdien du H ainut ,  р. 44. 
1 958. Cirratriradites Wilson et Сое: С о о k s о n  and D е t t т а n n .  Some tri lete spo

res fгот Upper Mesozoic  deposits in the Eastern Austral ian region, р. 1 1 2. 
1 959. Cirratriradites W ilson et Сое: Б о л х о в и т и н а .  Сnорово-nыльцевые ком-

nлексы мезозойских отложений Вилюйской вnадины и их значение для стратиграфии .  
стр. 1 28-1 29. 

1 Если nри новом оnисании какого-либо рода в него вводятся некоторые виды из дру
гого рода, то этот последний должен быть включен в синонимию, но после названия рода 
в скобках пишется слово «pars» или «part» (от латинского pars - часть или partiт - ча
стично). 1 

2 Н екоторые палиналоги nринял и  за правило приводить фамилию автора на латинском 
языке. 
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4. Н а з  в а н и е т и п а р о д а .  После названия типа  рода указы
вается фамилия автора и год опубликования работы . Тип рода дается под 
тем родовым названием, под которым он приведен у первого автора .  Жела
тельно указание возраста и местонахождения типа рода . 

5. Д и а г н о з и л и о п и с а н и е. В диагнозе или описании указы
вается : 

а) размер в полярном и экваториальном положениях , а при треуголь
ных и округлых очертаниях зерен - их диаметр ; 

б) тип спор или пыльцевых зерен ; 
в) характер симметрии (например , изополярная , радиально-симметрич

ная,  билатеральная и т. п . ) .  характер аппарата прорастанин (щель, борозда, 
пора) , наличие воздушных мешков и их характер (например , - спора с трех
лучевой щелью разверзания ,  пыльца с двумя воздушными мешками, пыльца 
пятипоровая , пыльца однобороздная) ; 

г) форма или очертания зерна (если возможно ,  то в полярном и эквато
риальном положениях) ; 

д) строение мест прорастанин (число ,  расположение, форма щели nро-
растания ,  пор , борозд и т. п . ) ;  

е) воздушные мешки - форма,  очертания ,  характер прикрепJiения ;  
ж)  периспорий - строение, скульптура ,  структура;  
з )  экзина - строение (слоистость, толщина, уnругость и т .  n . ) ,  скульп

тура ,  структура (текстура) ;  
и) окраска споры или пыльцевого зерна .  
б .  С р а в н е н и е дается с морфологически близкими спорами и пыль

цой других родов. 
7 .  С о с т а в р о д а описывается с указанием возраста , расnростра

нения видов; указываются основные ошибки (в случае их наличия) в пони
мании объема рода. 

8 .  Р о д  с т в о .  Если описывается орган-род, то отмечается ero род
ство с родами или семейством естественной системы . Для формальных ро
дов по возможности также отмечается естественное сродство. 

При описании формального рода автор может указать на предположи
тельное родство только по отношению к высшим подразделениям естествен
ной системы, т. е. к порядкам или классам , например , порядок Ginkgoa\es 
или класс Musc i . Последние сведения не обязательны.  

9 .  Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а
н е н и е .  

Пример оnисания нового рода: 

К Л А С С  G Y M N O S P E R M A E 
П ОД КЛ АСС STA C H YO S P E RM I DA E  

ПОРЯДОК CO N I F E R ALES 

С Е М Е Й С Т В О  P I N A C E A E  

Р о д  Р а l е о р i с е а В о 1 k h о v i t i n а, 1 9 5 6  
1 949. Panucella (pars) Maljavkina :  М а л я в к и н а .  Оnределитель спор и пыльцы. 

Юра - мел , стр .  89. 

Т и п  р о д а: Panucella ovalis f. typica Ma\javki na ,  1949. Верхняя юра, 
реже - нижний неоком; Эмба , Шубар-Кудук ,  область Коми -( ! 3) .  

О п и с а н и е .  Длина пыльцевого зерна 50- 1 00 f.t ,  ширина 40-90 f-L · · 
Соотношение длины и ширины зерна значительно изменяется : 1 : 1 ,  2 : 3 ,  
3 : 2.  Зерно округлое или овальное, билатера,%ное, однобороздное, с дву-
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мя слабо намечающимиен воздушными мешками, охватывающими тело со 
всех сторон . Тело пыльцы овальное, края его, просвечивающие сквозь 
мешки, обозначаются по бокам серповидными складками смятия .  Борозда 
слабо проявляется в виде утончения экзины в центре зерна,  она оваль
ная или вытянутая ,  иногда более или менее округлая .  Экзина бороз
ды мелкоточечная, сетка воздушных мешков мелкая. Окраска зерна 
желтая. 

С р а в н е н и е и з а  м е ч  а н и я 1 . От рода Protopinus Bolkh .  отли
чается отсутствием ясно выраженной продольной борозды между воздуш
ными мешками.  От рода Paleoconiferus отличается наличием борозды и сер
повидных складок экзины , отмечающих границы тела зерна .  

С о с т а в р о д а: Paleopicea glaesaria Bolch . ,  5I кутия ,  район 51 кутска, 
нижняя юра; Paleopicea ovalis f. typica (Maljavkina) Bolkh . ,  верхняя юра, 
реже - нижний неоком , Эмба, область Коми .  

Р о д с т в о :  семейство Pinaceae , род Picea . 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а

н е н и е: юра - неоком , 51кутия ,  Казахстан , область Коми .  
При описании родов автор может внести также рубрику «изменчивость», 

в которой указывается изменчивость спор или пыльцы в пределах данного 
рода. 

При описании вида желательно придерживаться следующего порядка. 
Перед описанием вида, так же как и перед описанием рода, указываются 

в виде заголовков названия таксанов всех вышестоящих рангов естествен
ной системы , в которые входят вид или вид по органу, т. е. род, семейство. 
порядок, подкласс, класс и т.  д. Для видов формальных родов указываются 
таксаны всех вышестоящих рангов искусственной системы. Это требование 
соответствует статье 2 Международного кодекса ботанической номенкла
туры, которая гласит: «Каждое растение р ассматривается как принадлежа
щее к р яду таксанов последовательно соподчиненных рангов , среди которых 
основным является ранг  вида (species)» (стр . 1 8) 2• 

Н а з в а н и е в и д а пишется в виде заголовка. После него при опи
сании нового вида указывается полная фамилия автора по-латыни и пишут 
слова <<sp . nov .»  (от латинского species nova - новый вид) 3 , а для старого 
вида - полная фамилия автора по-латыни (без инициалов) . Если вид пере
несен из рода, в который его помещал автор вида, в другой род, то имя ав
тора видового н азвания сохраняется , но заключается в круглые скобки, 
например : A nemia trichacantha (Mal . )  Mark .  Затем дается ссылка на  изоб-

ажение (рисунок или фото, например : табл . I I , фиг. 5) . 
С и н о н и м и я .  В синонимию включаются те виды или экземпляры 

других видов, описанные р анее , которые автор относит к данному виду. 
Необходимо включить в синонимию название вида, под которым он был впер
вые описан . 

Существуют различные способы составления видовой синонимии .  Один 
из них аналогичен пр иведенному применительно к синонимии рода на стр . 1 8 ,  
с той лишь разницей , что для видовых синонимов, кроме страниц, приво
дятся также номера табли·ц и фигур . Преимущества этого способа составле
ния  синонимии состоит в очень большой компактности изложения материа
ла ,  но он недостаточно нагляден и мало удобен для пользования .  Значи
тельно более удобным и широко распространенным (особенно в ботаниче
ской литературе) является другой способ, согласно которому цитируемые 
р аботы располагаются в хронологической последовательности . Данные 
приводятся в следующем порядке: год опубликования ,  бинарное название 

1 Рубрики «Сравнение» и «Замечания» можно давать раздельно. 
2 Это правило, по-видимому, не следует распространять на пыльцу и споры, поскольку 

они являются лишь органами растения и не всегда соответствуют видам растения.- Ред. 
3 Следует давать подстрочный русский перевод названия нового вида. 
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вида (обязательно в транскрипции автора работы) ,  фамилия автора работы , 
название работы , ссылка на  страницу, таблицу и фигуру. Следующая ра
бота цитируется с новой строки. Пример такого построени я  синонимии при
водится на  странице 1 8 . 

Может быть рекомендован также вариант составления синонимии со
гласно «Правилам палеозоологической номенклатуры» ( 1 932 , стр . 28) , в кото
ром автор «может не приводить синонимику полностью, делая ссыл ку на  
то  сочинение, в котором последняя приведена, если он  с таковой согласен , 
дополняя ее лишь новыми или пропущенными названиями».  Во всяком слу
чае, следует «указывать в синонимике работу, в которой данная форма  .опи
сана впервые, и работы , в которых она впервые приведена с данным видо
вым и родовым названием». 

В «Правилах» отмечается (стр . 28) , что «Синонимика должна отражать 
воззрения автора на объем данного вида» и «ни в коем случае синонимика 
не должна превращаться в краткий библиографический указатель работ, 
в которых описывается форма под тем же названием». 

Г о л о т и п, или т и п в и д а обязательно приводится при описании 
новых видов. Дается ссылка на  изображение в данной работе (рис-унок или 
фотографию) , например : табл . II, фиг. 6. Указывается место хранения го
лотипа,  номер препарата, местонахождение образца и возраст. Жела
тельно указать номер разреза (скважины , обнажения) , номер образца, 
фамилию автора сборов и дать литологическую характеристику отло
жений . 

Д и а г н о з .  Диагноз обязателен 1 лишь при описании  новых видов.  
Он должен быть предельно кратким , точным и ясным и содержать только 
признаки,  отличающие данный вид от других видов того же рода. 

О п и с а н и е должно содержать полную и в то же время лаконичную 
характеристику морфологических ососенностей вида, ссставленную по пла
ну,  строго выдержанному во всей работе. Описание вида не должно содер
жать сведений ,  вошедших в диагноз (или описание) рода . 

Описание вида дается по той же схеме, что и описание рода 2 •  
И з  м е н ч и в о с т ь .  Указываfтся в пределах вида . 
С р а в н е н и е производится только с видами того же рода. Здесь 

необходимо показать , чем споры или пыльца данного вида отличаются от 
спор и пыльцы других видов, и со спорами или пыл1: цой какого вида они 
более всего сходны . 

З а м е ч а н и я - не обязательны . 
Если у исследователя имеются какие-либо сведения  о q:ациальной при

уроченности того или другого вида или рода или ссосые замечания о составе 
палеофитоценоза, членом которого является вид, или другие какие-либо 
соображения ,  то их можно ввести в данную рубрику.  

М а т е р  и а л .  Указывается количество зерен пыльцы или спор , 
которые послужили для. описания вида, их сохраннссть. 

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Перечисляются все географические лунк
ты с указанием возраста ссадков, в кото�ых автор находил данный 
вид. 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а
н е Н И е. ДаЮТСЯ ОСЩИе ЕозраС1НЫ€ пределы расnространеНИЯ вида (от 
до) . Затем указывается, в осадках I<ai<oгo геологического возраста и каких 
регионов он встречается . 

Ниже даются примеры описаний спор и пыльцы новых видов растений , 
выделенных по спорам ИJIИ пыльцевым зернам. 

1 По мнению И .  М.  Покровской, Г. М. Романовской, Е .  Д. Заклинской, давать диаг
ноз не обязательно. 

2 При описании нового рода, представленного одним видом, диагноз обязателен только 
д.1я рода. В этом случае допускается более подробное описание рода . 
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К Л А С С  F I L I C I N A E  

ПОРЯДОК F I L ICALES 

С Е М Е Й С Т В О  H Y M E N O P H Y L L A C E A E  

Р о д  H y m e n o p h y l l u m  S m i t h , 1 7 9 3  

Hymet�ophyllum marginatum1 Romanovskaja sp. nov. 

Табл. 1 ,  4 

Г о л о т и п . Таблица I ,  4 .  Палеоботаническая лаборатория ВСЕГЕИ, 
препарат .N'!! 35 1 /59, Тургайский прогиб, Панфиловское буроугольное месте
рождение, скв. 59, глубина 1 59 ,50 м,  алевролит, кушмурунекая свита сред
него - верхнего лейаса. 

Д и а г н о з .  Споры с трехлучевой щелью, некрупные. В очертании -
треугольно-округлые. Щель окаймленная.  Экзина плотная ,  двуслойная,  с 
мелкими шипиками.  

О п и с а н и е. Диаметр зерен 29,8-38,0 ft (преобладают меJ!кие эк
земпляры) . Споры с трехлучевой щелью, в очертании  треугольно-округлые 
и овально-округлые. Щель окаймленная,  узкая, с лучами ,  равными радиу
су тела .  Окаймление вдоль щели в виде нешироких выпуклых отворотов 
с волнистым краем . Экзина двуслойная ,  сэкзина значительно толще ( 1 ,3 �-t) 
нэкзины. Последняя  очень:Тонкая и просматривается только при увеличении 
в 900 раз .  Сэкзина состоит из 4вух слоев; эндосэкзина довольно плотная ,  тон
кая, несет на себе частые мелкие шипики,  которые образуют верхнюю (на
ружную) часть сэкзины - эктосэкзину. 

И з  м е н ч и в о с т ь .  Наблюдается только в размерах . 
С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Рассматриваемые споры обнару

живают некоторое сходство со спорами Hymenophyllum из сено:vrанских от
ложений Западной Сибири (Иванова и др . ,  1 957) . Сходство это выражается 
в строении  экзины (плотная ,  с мелкими, густо расположенными шипиками) . 
Отличительными особенностями описываемых спор являются их значительно 
меньшие размеры и наличие отворотов вдоль щели .  По характерному строе
нию экзины , наличию окаймления  вдоль щели ископаемые споры описывае
мого вида хорошо сопоставляются со спорами нынеживущих видов Hy
menophyllum, изображенными М. А. Седовой ( 1 950) . От ранее известных иско
паемых спор , относимых к роду Hymenophyllum, споры Н. marginatum 
отличаются наличием нешироких отворотов вдоль щели и более грубой эк
зиной . 

М а т е р  и а л .  1 5  экземпляров хорошей сохранности и з  10  местона
хождений .  

М е с т о н а х  о ж д е н и е .  Западный Казахстан , Тургайский про
гиб, Эгинсайское буроугольное месторождение, сборы Е .  А .  Мазиной ,  ниж
ний триас (нижняя часть туринской сери и) ;  Черниговское буроугольное 
месторождение,  сборы Г. С. Петровской,  средний триас (верхняя часть ту
ринской серии) ;  Карашиликское, Бурлукекое буроугольные месторожде
ния ,  сборы Г. С .  Петровской, верхний триас (карашиликская серия) ;  Куш
мурунское, Эгинсайское, Приозерное, Джаныспайское буроугольные место
рождени я ,  сборы Г. С. Петровской,  нижний лейас (черниговская свита) ; 
Эгинсайское, Х арьковское, Панфиловское буроугольные месторождения ,  
сборы Г. С .  Петровской,  средний ,  верхний лейас (кушмурунская свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а
н е н и е. Н ижний триас - нижняя юра.  Западный Казахстан. 

1 От латинского marginatus - окаймленный.  



К Л А С С  G Y M N O S P E R. M A E 
П ОРЯДОК CON I F E RALES 

С Е М Е Й С Т В О  P O D O C A R P A C E A E  

Р о д P o d o c a r p u s  L ' H e r i t i e r ,  1 8 0 7  

Podocarpus magna L R omanovskaja sp. nov. 

Табл. I, 1 

Г о л о т и п .  Таблица I ,  1 .  Палеоботаническая лаборатория ВСЕГЕИ, 
препарат .N'2 248/58. Тургайский прогиб, Приозерное буроугольное место
рождение, скв .  370, глубина 387.50 м ,  глина алевритистая ,  нижний лейас 
(черниговская свита) . 

Д и а г н о з .  Пыльцевые зерна крупные, с двумя воздушными мешками ,  
борозда не выражена .  Очертание зерен двухлопастное. Тело маленькое, 
ланцетовидное или овальное.  Воздушные мешки очень большие. Экзина 
мелкосетчата я. 

О п  и с а н и е .  Длина пыльцевых зерен 1 30, 1 - 1 50,0 f-t,  ширина тма 
5 1 , 0-60,2 f-t,  высота воздушных мешков 70,5-75,0 f-t, ширина воздушных 
мешков 79, 1 -82, 3  f-t ·  

Пыльцевые зерна с двумя воздушными мешками. Очертание зерен с 
диетальной и проксимальной сторон двухлопастное. Бор озда не видна.  
Тело по  сравнению с мешками очень маленькое, ланцетовидное или оваль
ное .  В оздушные мешки крупные, сильно вытянутые по продольной оси; 
основания их сближены . Линии прикрепления мешков к телу выпуклой ча
стью обращены в стороны внешних контуров мешков . Экзина тела сетчатая ,  
очень тонкая и прозрачная.  Ячейки сетки мелкие (1  ,2-2,0  f-t) , стенки их  
тонкие и слегка извилистые. Экзина воздушных мешков плотная ,  мелко
и густосетчатая ;  ячейки округло-многоугольные (1 ,6-2, 3  f-t) , у основания 
мешков вытянутые, ромбовидные, с извилистыми стенками .  Контур тела и 
воздушных мешков слегка волнистый . Цвет тела светло-желтый,  воздушных 
мешков - желто-коричневый .  

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  По основным морфологическим 
признаi<ам - крупным, по  сравнению с телом, воздушным мешкам, ха
рактерному сетчатому строению экзины, вытянутым клеткам сетки экзины 
на воздушных мешках - рассматриваемые формы сходны с пыльцой Po
docarpus. 

От всех ранее известных ископаемых пыльцевых зерен, относи
мых к Podocarpus (Болховитина, 1 953, 1 956, 1 959; Малявкина, 1 96 1 ) ,  опи
сываемая пыльца отличается очень крупными размерами и строением эк
з ины воздушных мешков (мелкая, густая сетчатость экзины) . 

М а т е р  и а л .  Семь экземпляров хорошей сохранности из пяти место
нахождений .  

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Западный Казахстан, Тургайский прогиб, 
Кушмурунское, Эгинсайское, Приозерное, Черниговское и Джаныспайское 
буроугольные месторождения ,  сборы Т .  С. Петровской, нижний лейас 
(черниговская свита);  Кушмурунское, Эгинсайское буроугольные место
р ождения, сборы Г. М .  Романовской , средний,  верхний лейас (кушмурун
ская свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а
н е н и е .  Нижняя юра . Западный Казахстан . 

1 От латинского magnus - крупный, большой. 
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К Л А С С  A N G I O S P E R M A E 
П ОД КЛ АСС D I COT H Y L E DO N E S  

П ОРЯДОК PROTEALES 

С Е М Е Й С Т В О  P R O T E A C E A E  

Р о д  P r o t e a c i d i t e s  C o o k s o n  e t  C o u p e r, 1 9 5 3  

Proteacidites oculatus 1 Samoi 1 ovi tch sp .  nov. 

Табл. 1, 5 

Г о л о т и п . Таблица I ,  5. Палеофитологическая лаборатория ВНИГРИ, 
п репарат .М 6 189-2, координаты 74,5 х 62 • Западно-Сибирская низменность, 
р .  Сым, Брусов яр ,  обр .  7201 ,  сборы С. В .  Сухова, маастрихт-датскИй ярус 
(верхнесымская подсвита) . 

Д и а г н о з .  Пыльцевые зерна крупные, субизополярные, трехпо
р овые; очертание зерен в полярном положении треугольное, с вогнутыми 
мезопориумами ,  в экваториальном - плоско-выпуклые. Поры крупные, 
выступающие, с внутренними утолщениями экзины у основания и борозд
ковидными отверстиями . Экзина толстая ,  покровная, сетчатая .. 

О п  и с а н и е. Диаметр зерен (включая поры) 58,8-61 ,2 f-t· Пыльце
вые зерна субизополярные, трехпоровые; очертание в полярном положе · 
нии треугольное, с вогнутыми мезопориумами и несколько заостренными 
вершинами, несущими поры,  в полярном положени и  - плоско-выпуклое. 
Поры крупные (диаметр 1 8,6-20,4 f-t) , выступающие, несколько смещенные 
на дистальную (?) сторону зерен, окруженные у основания внутренними 
утолщениями экзины. Выходные отверстия (собственно апертуры) неглубо
кие, бороздковидные, меридиовально направленные, с неровными краями; 
максимальная ширина апертур 4 ,4-6,0 f-t .  Экзина толстая (до 4 ,0 �-t) . Сэк
зина значительно тоньше нэкзины . Эндонэкзина равномерно тонкая, просле
живается только на мезопориумах ,  в поры не проходит; эктонэкзина во 
всех слоях наиболее толстая ,  особенно расширена в средней части мезопориу
мов и у основания пор , где образует внутренние «воротнички» шириной до 
5,5 f-t; в порах она резко выклинивается . Эндосэкзина - неотчетливо-столб
чатая , _ эктосэкзина - покровная ;  в области пор обе сливаются в один слой 
примерно равной толщины и нерезко разграничены между собой . Скульп
тура экзины крупносетчатая с многоугольными ячейками различного диа
метра (от 1 ,6 до 3,5 �-t) и тонкими, извилистыми ,  иногда разомкнутыми стен
ками сетки. 

При опускании тубуса микроскопа внутри крупной сетки различима 
очень мелкая сетка . Текстура экзины в области пор рыхло-комковатая .  
Цвет пыльцы коричневато-желтый .  

И з  м е н ч и в о с т ь .  Пыльцевые зерна слабо изменчивы, что, воз
можно, объясняется небольшим количеством материала . 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  По мощной экзине и примерно 
сходным очертаниям в полярном положени и  пыльца Р roteacidites ocula
tus sp . nov. наиболее близка к пыльце Р .  trilobatus Samoi l ., но последняя 
отличается меньшими размерами, более резко выраженным л опастным 
очертанием тела и невыступающими порами . Наиболее близкими среди пыль
цы современных Proteaceae являются пыльцевые зерна Buckinghamia 
selsissima F .  Muel l .  Они сходны с пыльцой описываемого вида крупными раз-

I От латинского oculatus - толстокожий. - [Перевод видового эпитета веточный . По
видимому, имеется в виду ocalatus - огрубелый.- Ред. ] .  

2 Приводить координаты желательно, но не обязательно. 

24 



ТАБЛ И UА I 

2 

• 

1. Podocarpus magna Romanovskaja. 2а, Ь. Elytranthe 
striatus Couper. 3. Selaginella granata Bolkhovitina. 
4. Hymenophyllum marginatum Romanovskaja. 5.  Protea
cidites occulatus Samoilovitch. б. Picea gigantissima Bol-

khovitina. 
Увеличение 400 



гольным очертанием с вогнутыми мезопориумами ,  а также п о  толщине, 
характеру слоистости, скульптуре и цвету экзины . Отличие заключается в 
форме пор : выступающих,  с бороздкавидными апертурами у Р .  oculatus и 
округлых, с разрушенной мембраной у Buckinghamia selsissima. 

Наличие у пыльцы описываемого вида крупной, а внутри нее - мелкой 
сетчатости или является отражением в плане столбчатого строения  эндо
сэкзины, или обусловлено различной крупностью сетки на диетальной и 
проксимальной сторонах зерен, что нередко наблюдается у пыльцы совре
менных представителей Proteaceae. 

М а т е р  и а л .  Четыре экземпляра хорошей сохранности из двух место
нахождени й .  

М е с т о н а х  о ж д е н и е .  Западно-Сибирская низменность, р .  Вах, 
скв. 27-к, интервал 343,2-386,5 At, сборы Е .  Н. Петрова,  нижний мааст
рихт; р .  Сым,  Брусов яр,  сборы С. В .  Сухова, маастрихт-датский ярус 
(верхнесымская подсвита) . 

Г е о л о г и ч е с  к о е и · г е о г р  а ф и ч е с  к о е р а с п р о с т р а
н е н и е .  Маастрихт-датский ярус восточной части Западно-Сибирской . 
низменности . 

После примеров описаний спор и пыльцы новых видов растений приведем 
примеры описани й  спор и пыльцы ранее известных видов. 

ПОРЯДОК L YCOPOD IALES 

С Е М Е Й С Т В О  S E L д G I N E L L д C E д E  

Р о д  S e l a g i n e l l a  S p r i n g, 1 8 3 8  

Selaginella granata Bo l khovi tina 

Табл. I ,  З 

1 953. Selaginella granata Bolkhovitina 1: Б о л х о в и т и н а .  Спорово-пыльцевая ха
рактеристика" меловых отложений центральных областей СССР, стр. 3 1 ,  табл. I I I ,  
фиг. 9-1 0 .  

О п и с а н и е .  Диаметр зерен 35,3-38,4 f.L · Споры с трехлучевой щелью, 
треугольно-округлые. U�ель простая ,  неширокая, с волнистыми краями 
и лучами,  равными радиусу зерна.  Экзина тонкая, поверхность ее п окрыта 
крупными, напоминающими пену буграми, плотно прилегающими друг к 
другу. Цвет светло-желтый . 

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Своеобразное строение экзины 
спор в сочетании с другими морфологическими признаками,  приведеины
ми выше, позволяет относить описываемые споры к Selaginella granata 
B olkh .  

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Западный Казахстан,  Тургайский прогиб, 
Панфиловское, Кызылтальское, Савинконское буроугольные месторождения, 
бай ос (ка раганская свита) . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а
н е н и е .  Средняя  юра - нижни й  мел . Западный Казахстан, Крым (Бахчи
сарайский район) . 

1 Многие исследователи фамилию автора вида в синонимии дают на языке описания. 
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ПОРЯДОК CON I F E RALES 

С Е М Е Й С Т В О  P I N A C E A E  

Р о д  Р i с е а D i е t r i с h ,  1 8 2 4 

Picea gigantissima Во 1 khovit ina 

Табл. ! ,  6 
1 956. Picea gigantissima Bolkhovitina: Н .  А. Б о л х о в и т и н а. Атлас спор и 

пыльцы из юрских и нижнемеловых отложений Вилюйской вnадины, стр. 104 ,  табл . XVI I I ,  
фиг. 1 88. 

О п  и с а н и е. Длина пыльцевых зерен 105-120,3[-t ,  высота пыльцевых 
зерен 65-93,2  f.t, длина тела 89,3-1 00�-t ,  высота тела 63, 7-72 f.t, высота воз
душных мешков 53,4-61 f.t, длина воздушных мешков 70, 1 -79,2 f.t. Пыль
цевые зерна I<рупные, с двумя воздушными мешками . Тело в продольном 
направлении сильно вытянутое. Экзина щита тонкая, нежная ,  с явно выра
женной сеточкой , ячейки сетки мелкие, округлые, с тонкими стенками .  
В оздушные мешки большие, с плотной сетчатой экзиной ; ячейки сетки 
крупные, многоугольные, с толстыми стенками . Сквозь крупную сетку про
сматривается мелкая тонкая сеточка . Цвет тела желтый ,  воздушных меш
ков - коричневый .  

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Пыльцевые зерна Picea gigantis
sima Bolkh .  по размерам, очертаниям тела и воздушных мешков обнаружи
вают некоторое сходство с пыльцой Spirellina simplicissima, определен
ной В .  С. Малявкиной в нижнемеловых отложениях бассейна р. Эмбы , и 
отличаются от нее меньшими общими размерами и формой ячеек сетки экзи
ны на воздушных мешках . Рассматриваемые формы отнесены к пыльце 
Picea gigantissima B ol kh .  на основании сходства основных морфологичес
ких признаков :  удлиненного тела с нежной мелкозернистой экзиной и 
больших выпуклых воздушных мешков с крупносетчатой экзиной .  

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Тургайский прогиб, Кушмурунское, Эгин
сайское ,  Приозерное ,  Черниговское, Джаныспайское буроугольные место
рождения ,  нижний лейас (черниговская свита) ; Кушмурунское, Эгинсай
ское буроугольные месторождения ,  средний,  верхний лейас и аален (куш
мурунская свита) . 

Г е о л о г и ч е· с к о е и г е о г р  а ф и  ч е с  к о е р а с п р о с т р а
н е н и е .  Нижняя юра . Западный Казахстан, Я кутия (район Я кутска) . 

К Л А С С  A N G I O S P E R M A E 
П ОД КЛ АСС D I COTYL E DO N ES 

ПОРЯДОК SANT ALALES 

С Е М Е Й С Т В О  L O R A N T H A C E A E  

Р о д Е l у t r а n t h е В 1 u т е ,  1 8 3 О 

Elytranthe striatus Couper 1 

Табл, I ,  2а , 26 

1 953.  Elytranthe striatus Couper: С о u р е  r. Upper Mesozoic and Cainozoic spores and 
pol 1en grains from New Zealand ,  р .  5! -52, pl .  VI, fig. 85. 

1 954. U5 - pol len designate R adforth et R ouse: R а а r о r t h and R о u s е. The c1as
sification of recently discovered Cretaceuos p1ant microfossils of potential  importance to the 
stratigraphy of Western Canadian coals, р. 1 94 ,  p l .  !, fig. 29. 

1 Описание дано no Н. Д. Мчедлишвили (см. сборник «Пыльца и споры Западной Си
бири».- Труды ВНИГРИ ,  1 96 1 , вып. 1 7) . 
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1 956. Elytranthe: striatus Couper: R а d f о r t h and R о u s е. Floral transgression of 
.najor geological time zones; p l .  I ,  fig. 27. 

1 957. T riptycha striata Chlon
"
ova: Х л о н о в а .  О выделении  руководящих видов nри 

оnределении возраста отложении  по сnорово-nыльцевому анализу стр 45 46 табл 1 
фиг. 8. 

' . ' ' . ' 

1 960. Triptycha striata Chlonova: Х л о н о в а. В идовой состав nыльцы и спор в отло
жениях верхнего мела Чулымо-Енисейской вnадины, стр. 74, табл . Х, фиг. 36. 

О р и г и н а л .N2 1 .  Таблица 62 , фиг. 3, а-с. Палеофитологическая ла
боратория  ВНИГРИ, препарат .N2 3 .  Западно-Сибирская низменность, 
р .  Бах,  скв. 26-к ,  коллекция ЗСГУ, маастрихт-палеоцен . 

О р и г и н а л N2 2 .  Таблица 62 , фиг. 5, а-с .Там же, препарат 
.М 8576-а, координаты 65 ,5  х 1 1  ,5 .  Западно-Сибирская низменность, р .  Бах,  
скв. 27-к ,  сборы Е.  Н. Петрова ,  маастрихт. 

О п  и с а н и е .  Диаметр зерен 1 6, 9-46,0  f.t ,  чаще до 30,0 1-L ·  Длина поляр
ной оси 1 7,3-31 ,О  f.t,  чаще 24,6 f.t .  Пыльцевые зерна изополярные, трехбо
р оздно-поровые; очертание в полярном положении  от треугольного с при
тупленными углами до трехлопастного; мезокольпиумы - от почти прямых 
до вогнутых ;  в экваториальном положении  - от овально-ромбоидальногn 
до овального с оттянутыми вершинами .  Борозды меридиональные, узкие, 
длинные, с ровными краями, при экваториальном положении  зерен не всег 
да различимы . Поры экваториальные, крупные, выходные отверстия мери
диональна вытянутые (7,5 х 3, 7 f.t) . Толщина экзины от 1 ,3 до 1 ,5 f.t,  на апо
J<ольпиумах - до 2,6 1-L · Нэкзина тоньше сэкзины. Сэкзина состоит из бу
лавовидных выростов с отчетливо выраженными столбиками (эндосэкзина) 
и плотно прижатыми друг к другу головками (эктосэкзина) . На апоколь
пиумах столбчатый слой сильно утолщается ,  придавая зерну в экваториаль
ном положении ромбоидальные очертания .  Скульптура представляет собой 
радиальные струйки ,  на вершинах зерен направленные перпендикулярно 
бороздам . На апокольпиумах струйчатость заменяется сетчатостью . Uвет 
пыльцевых зерен светло-коричневый .  

И з м е н ч и в о с т ь .  Размеры и форма зерен пыльцы и толщина эк
зины на мезокольпиумах довольно сильно варьируют. Б орозды и поры не 
всегда отчетливо выражены; встречаются зерна, разорванные по бороздам . 

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Описываемые пыльцевые зерна по 
морфологическому строению, очертаниям и размерам вполне сходны с пыль
цой Elytranthe striatus из олигоценовых отложений Новой Зеландии,  опи 
санной Купером, близкой, как он отмечает, к пыльцевым зернам ныне живу
щего Elytranthe colensoi (Hook) Eng l .  

В 1 954 г .  Рэдфорт и Роуз дали краткое описание подробных, но более 
крупных пыльцевых зерен из верхнемеловых отложений Западной Альберты, 
обозначив их индексом U5 . Однако в более поздней работе тех же авторов 
( 1 956) данный вид уже назван ими Elytranthe striatus Couper (U5) . 

Пыльцевые зерна Triptycha striata, описанные А .  Ф .  Хлоновой ( 1 957) , 
также следует относить к Elytranthe striatus Couper по сходству очертаний и 
размеров зерен , количеству и форме борозд и скульптуре экзины . 

М е с т о н а х о ж д е н и е .  Западно-Сибирская низменность, р .  Сым, 
Колокольников яр,  сборы С. в: Сухова, сенон (нижнесымская подсвита); 
р .  Бах , скв. 27-к, сборы Е .  Н .  Петрова, маастрихт; р.  Сым, Брусов яр, сборы 
С. В .  Сухова ,  маастрихт-датский ярус (верхнесымская подсвита); р .  Бах,  
скв .  26-к ,  коллекция ЗСГУ, маастрихт-палеоцен; р .  Таб-Яха ,  сборы А.  В.  
Андреева, верхний палеоцен . 

Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а
н е н и е .  Нижний мел - олигоцен ; нижний мел Верхне-Зейской депрессии, 
Канады (Западная Альберта) ;  сенон - палеоцен северо-западной и западной 
частей Западно-Сибирской низменности ; нижний - средний олигоцен Новой 
Зеландии .  

И с п о л ь з о в а н и е о т к р ы т о й н о м е н к л а т у р ы .  Часто 
при описании и определении спор и пыльцы трудно отождествить их с уже 
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известными вследствие недостатка материала или из-за плохой сохранно
сти зерен . Для таких экземпляров в систематике употребляется ряд обозна 
чений ,  которые позволяют привести условное название и описание для точ
но не определ имых видов . Такое название является открытым для дальней
шего уточнени я ,  поэтому подобная номенклатура называется открытой или 
свободной . Открытая номенклатура не подчиняется «Международным ,пра
вилам ботанической номенклатуры», однако в практике уже установился 
ряд условных обозначений ,  пользоваться которыми следует однозначно во 
избежание различных толкований и недоразумени й .  

П р и  пользовании открытой номенклатурой следует помнить, что знак 
cf.- «сходный», «похожий по форме» (от латинского coпformis) применяется 
в палеонтологии в тех случаях, когда исследуемый палеонтологический 
объект вследствие недостаточной сохранности не может быть отождествлен с 
данным видом , хотя сохранившиеся морфологические признаки не обнару
живают отличий от признаков этого вида . 

Знак aff .- «близкий>> (от латинского affiпis) используется тогда, когда 
исследователь не может полностью отождествить какой-либо вид с уже из
вестным ,  но по  ряду существенных признаков автор устанавливал родствен ' 
ную близость обоих видов. 

· 

Применяя  знак aff . ,  автор подчеркивает этим, что в данном случае у него 
еще нет достаточных основани й  для выделения нового вида . 
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А. Ф . ХЛОНОВА 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЕСТЕСТВЕННОй И ИСКУССТВЕННЫХ 
СИСТЕМ КЛАССИФИКАЦИИ 

ПРИ ОПРЕДЕЛЕНИИ ИСКОПАЕМЫХ 
� ПЫЛЬЦЕВЫХ ЗЕРЕН И СПОР 

Вопросы таксономии и номенклатуры ископаемых пыльцевых зерен 
и спор в последние годы широко обсуждаются в работах советских и зару
бежных палинологов.  Такое внимание этим вопросам объясняется необхо
димостью изучения накопленного к настоящему времени огромного палино
логического материала из слоев различного геологического возраста . По
пытки сопоставить палинологические данные различных исследователей 
выявили некоторые существенные недостатки Предлагавшихея ранее номен 
клатурных приемов для обозначения ископаемых дисперсных спор и пыльцы . 
Особенные трудности при использовании палинологических материалов 
создает существование разнообразных систем классификации .  

Мы не ставим перед собой цели подвергнуть детальному анализу все су
ществующие системы классификации .  Они отчасти освешены в имеющихся 
уже работах советских и зарубежных палиналогов (Заклинская ,  1 959; 
C011per , 1 954 и др .)  и рассматриваются в некоторых статьях настоящего 
сборника . 

В отношении наименования ископаемых зерен спор и пыльцы имеются 
две крайние точки зрения .  Одни палиналоги все ископаемые зерна вводят 
в рамки искусственных,  так называемых морфаграфических систем . Как 
пример искусственной классифик;щии можно привести хорошо известную 
всем палиналогам систему , предложенную в 1 937 г. на XVI I сессии Между
народного геологического J<ангресса С .  Н .  Наумовой ( 1 939) . Примерам более 
новой и более детально разработанной является классификация Томсона 
и Пфлуга (Thomson und P flug,  1 953) . 

Возни кает вопрос о пригодности существующих в настоящее время и воз
можных будущих морфаграфических классификаций для полноценного ис
пользования микроскопических растительных остатков при  решении прак
тических геологических и теоретических общебиологических вопросов. 

Искусственные классификации спор и пыльцы обычно преследуют чисто 
практические цели - систематизировать известные уже пыльцевые зерна 
и споры,  с тем ,  чтобы их можно было использовать при расчленении и да
тировке отложений , главным образом дочетвертичных . Какими бы деталь
ными ни были искусственные классификации ,  все они основаны на изучении 
морфологии оболочек спор и пыльцы известных современных или ископае
мых форм .  Эти классификации ограничены (и будут ограничены) предела
ми тех единиц, которые предложены их авторами . Так как подобные клас
сификации основаны на изучении определенного числа уже известных 
зерен спор или пыльцы , то новые формы , особенно необычные, не уклады
ваются в эти системы . Если такие новые формы будут включаться в суще
ствующие искусственные группы , то изменятся объем и содержание. основ-
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ной морфологической группы , которая соответствует рангу рода . Однако 
формальные роды и виды могут соответствовать естественным системати 
ческим единицам лишь в той мере, в какой пыльца или споры, входящие 
в данные формальные т аксоны , имеют только им присущие признаки ,  поло
женные в основу классификации .  Например , число пор и их строение дол
жны быть совершенно стабильными и не похожими на таковые у пыльцы дру
гих систематических единиц.  

С другой стороны , многие палиналоги стремятся в максимальной степени 
использовать наименования естественной системы для обозначения  иско
паемых пыльцевых зерен и спор . Этот прием в палинологии ,  по-видимому , 
исторически наиболее ранний . Он возник еще в то время , когда ботаники 
и болотоведы использовали пыльцу как определенный палеофлористический 
показатель и на основании находок ископаемой пыльцы восстанавливали 
историю развития лесов. Этот путь , безусловно, правилен , пока он опирается 
на истинное отождествление ископаемых зерен спор и пыльцы с современ
ными.  Такое отождествление важно не только для решения теоретических 
вопросов ,  например истории развития флоры, но и для решения чисто прак
тических задач корреляции и датировки отложений путем реконструкции 
палеоландшафтов ,  выяснения родственных групп ,  выявления викар ирую
щих форм,  определения путей возможных миграuий . 

К сожалению, нередко можно наблюдать чисто формальное отождествле
ние ископаемых форм  пыльцы и спор с естественными таксанами даже на 
оцювании весьма приблизительного сходства морфологических признаков .  
Например , очень часто гладкие или орнаментированные споры с пленчатой 
оторочкой определяются как Selaginella или Selaginellidites, причем не ука
зывается ,  с какими именно современными видами Selaginella эти споры срав
ниваются .  В некоторых случаях эти названия присваивают спорам с остат
ками тетрадного рубца на оторочке , относящимся к формальному роду 
Cirratriгadites. Другой пример приблизительных определений можно при
вести для неопределенных зерен, истинная природа которых вообще не вы
яснена , - Podozamites, Schizosporis (Болховитина , 1 956; Cooksoп and 
Dettmaп , 1 959) . 

Какие системы в таком случае было бы предпочтительнее принять -
искусственные или естественные? То обстоятельство , что споры ил и пыльцу 
производят все без исключения высшие растения ,  в принципе позволяет 
использовать естественные классификации .  Однако они не всегда пр имени
мы , либо из-за недостатка морфологических пр изнаков ископаемых остатков, 
либо из-за невозможности надежного отождествления ископаемых форм 
с современными .  Поэтому более осторожные палиналоги избегают присва
ивать родовые наименования естественной системы подобным сомнительным 
формам. В их работах наряду с формами ,  отождествляемыми с единицами 
естественной системы, принимаются и искусственные , формальные наиме
нования . Например , при описании верхнемеловых спор и пыльцы Канады 
Роуз (Rouse , 1 957) отождествлял их с современными родами ;  в случаях сом
нительных он принимал формальные наименования ,  предложенные различ
ными авторами, а для обозначения !ЗНОВЬ описываемых ископаемых пыль
uевых зерен и спор предложил новый номенклатурный прием, учитываю
щий требования и советы Международного 1юдекса ботанической номенкла 
туры .  

Такой путь, по  нашему мнению, наиболее правилен .  Так  как  отожде
ствление ископаемых остатков с единицами естественных систем наиболее 
ценно ,  то в случае полной уверенности следует принимать родовые наиме
нования естественной классификации .  Когда родство ископаемых зерен 
спор и пыльцы с пыльцой и спорами современных растений вызывает сомне
ние ,  удобнее присваивать формальные наименования , имея в виду, что в по
следующей работе они могут быть заменены названиями естественной сис
темы . 
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Именно поэтому очень желательно, чтобы объем родов описываемых дис
персных спор и пыльцы как можно точнее соответствовал естественному 
роду . Особенно важно это в настоящее время , когда привлечено особенное 
внимание к видовым описаниям ископаемых спор и пыльцы . 

Во всем остальном при  выборе искусственных,  формальных наименований 
не имеет существенного значения,  какая из существующих систем морфо
графической классификации используется .  Практически это означает, что 
можно использовать любую классификацию или не принимать ни  одну из 
них ,  за исключением основной единицы , соответствующей роду, будь то 
род формальный или естественный . Бесспорно л ишь одно :  нельзя изменять 
любое формальное наименование на другое формальное же название, если 
первое было дано с соблюдением всех необходимых процедур ,  т. е .  если оно 
представляет собой бинарную комбинацию (если указан типовой экземпляр 
или типовой вид каждого таксона, приведено его полноценное изображение) . 
Н .  А .  Болховитина ( 1 960) подробно разбирает метод типов в применении 
к ископаемым зернам спор и пыльцы . 

Изученность пыльцы и спор современных растений и ископаемых дисперс
ных спор и пыльцы такова , что создание искусственных классификаций,  
в которых единицы точно соответствовали бqr объему рода , в настоящее вре
мя нереалыю. В еще большей степени это относится к высшим системати
ческим категориям. Не случайно в Международном кодексе ботанической 
номенклатуры не рекомендуется образовывать систематические категории 
более высокого ранга,  чем род,  по формальным наименованиям. Поэтому 'нет 
смысла предлагать новые классификации ,  учитывающие высшие системати
ческие категории .  Если в отдельных случаях возникает необходимость 
в объединении  тех или иных ископаемых зерен пыльц'>r или спор , то их мож
но рассматривать вне рамок систематических категорий.  Например , для це
лей корреляции верхнемеловых отложений мы выделяем споры морфо
логического типа radiata и пыльцу морфологических типов uпica и ocu
lata (Chloпova , 1 962) , которые нельзя сравнивать с естественными так
санами. 

Если  объемы формальных и естественных родов спор и пыльцы далеко не 
всегда соответствуют друг другу, то еще труднее ожидать , чтобы совпадали 
высшие систематические категории .  Таким образом, ни  одна из существую
щих систем морфаграфической классификации ,  так же как и возможные 
последующие, если они будут предложены , не сможет целиком перейти 
в естественные классификации ,  как предполагает l(рутч (Krutzschh ,  1954) , 
тем более, что у ботаников нет единого мнения относительно принципа по
строения самих естественных систем. 

В описании ископаемых форм важнее, чтобы был установлен конкрет
ный объем таксона и чтобы этот таксон имел с т а б и л ь н о е н а и м е
н о в а н и е. Описания ископаемых пыльцевых зерен и спор , выполнен
ные с соблюдением требований Международного коде!(са ботанической но
менклатуры, оказываются под защитой кодекса, а потому стабильны . Со 
стабилизацией названий уменьшается число громоздких синонимов искус
ственных наименований . О возможных способах наименований ископаемых 
спор и пыльцы с соблюдением правил Международного кодекса ботанической 
номенклатуры указывалось раньше (Хлонова , 1 96)) . 

Резюмируя все изложенное, можно отметить, что в настоящее время чаще 
всего используется компромиссный путь частичного применения одновре
менно естественной и искусственных систем классификации ископаемых 
пыльцевых зерен и спор .  

Переход от искусственной классификации к естественной будет осуществ
ляться постепенно, путем замены формальных родовых наименований 
естественными .  Высшие систематические категории для ископаемых спор 
и пыльцы устанавливаются по тем естественным родам, с которыми удается 
отождествить ископаемые зерн::� .  
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Так как из формальных наименований необходимо название только рода, 
то любые искусственные классификации ,  разработанные до высоких кате
горий ,  оказываются излишними .  Гораздо большее значение имеет конкрет
ный объем таксона, близкого естественному роду , и стабилизация названий 
ископаемых зерен спор и пыльцы. 
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И. М. ПОКРОВСКАЯ 

ЗНАЧЕНИЕ СПОР И ПЫЛЬЦЫ РАЗЛИЧНОГО РАНГА 
ТАКСОНОВ РАСТЕНИй ДЛЯ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ВОЗРАСТА 

О САДКОВ 

В книге «Стратиграфическая классификация и терминология», изданной 
в качестве инструкции Межведомственным стратиграфическим комитетом 
в 1960 г . ,  на стр . 1 1  сказано, что «палеонтологические критерии  являются 
важнейшими и наиболее объективными критериями при выделении и особен
но при  корреляции основных подразделений стратиграфической и геохро
нологической шкалы». 

В основе выделения различных стратиграфических подразделений лежат, 
соответственно , различного ранга биологические таксоны . 

Э р  а (г р у п п а) характеризуется крупными изменениями в составе 
органического мира . 

П е р и о д (с и с т е м а)- появлением и широким развитием типичных 
семейств и родов большого вертикального распространения  в фауне и родов 
и видов во флоре (стр . 1 7) .  

Э п о х и (о т д е л ы)- исключительно и м  свойственным или преобла
дающим распространением «типичных . . .  относительно крупных систематиче
ских  групп фауны и флоры (подсемейств , родов и т. д . ) ,  причем существенные 
изменения  (обновление) в составе флоры нередко происходят раньше, чем 
в составе морской фауны>> (стр . 1 8) .  

В е к ( я  р у с) - развитием типичных и только ему свойственных родов, 
подродов и групп видов (стр . 1 9) .  

В р е м я (з о н а) ---,--- широким распространением определенной совокуп 
ности быстро изменявшихся во времен:и организмов, <<Составляющих зональ
ный фаунистический (или флористический) комплекс , который не повторяет
ся ни в покрывающих , .ни  в подстилающих отложениях>> (стр . 20) . Зоны охва
тывают обычн:о целую биогеографическую область или провинцию (там же) . 

Все приведеиные выше положения  основываются н:а результатах много
летн:их палеонтолого-стратиграфических исследований и безусловн:о спра
ведливы. По существу , это прин:ципы , на которых базируется стратиграфи
ческое расчленение осадков по данным палеозоологических и палеоботани 
ческих исследований так называемого классического направления .  

Палеонтол оги , изучающие I<рупные, видимые простым глазом остатки 
животных или растений ,  оперируют двумя измерениями, или координатами ,  
н:а основе которых решается вопрос о третьей координате. Исследователю 
.известно местоположение находки, он определяет ее систематическое поло
жение, т . , е .  ранг таксона (семейство, р од, вид) и по этим двум данным делает 
вывод о возрасте отложений, т. е. устанавливает ранг геохронологического 
или стратиграфического таксона .  

П а л е о н т о л о г в т а к о м с л у ч а е у ч и т ы  в а е т ,  к а к 
п р а в и л о, т о л ь к о к а ч е с т в е н н ы й (с и с т е м а т и ч е с к и й )  
с о с т а в о р г а н и з м о в ,  о с т а т к и к о т о р ы х н а й д е н ы .  

Палеонтологи, изучающие остатки микроскопических организмов (фора
минифер , радиолярий ,  диатомовых водорослей и т.  д.) или микроскопические  
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Фиг. 1 .  Схема изменения систематического со�тава растений (в пределах семейств) в течение 

мелового и палеогенового периодов и раннемиоценового времени на Украине 

остатки отдельных органов крупных организмов, например споры или пыль
цу, имеют дело с тремя координатами - местоположением находки ,  ее 
таксономическим рангом и количественным участием. · По этим трем пока
зателям делается вывод о четвертой лоординате - возрасте отложений или 
ранге геохронологического и стратнграфического таксона .  

П а л е о н т о л о г  у ч и т ы в а е т  п р и  э т о м н е  т о л ь к о  
к а ч е с т в е н н ы й (с и с т е м а · и ч е с к и й) с о с т а в ,  н о и к о
л и ч е с т в е н н о е у ч а с т и е о г а н и з м о в ,  о с т а т к и к о т о
р ы х б ы л и н а й д е н ы .  

Конечно, палеоботаники,  изучающие остатки листьев (их можно назы
вать ихнофитологами) ,  стремятся принимать во внимание степень участия 
растений ,  остатки которых были найдены. Это возможно в довольно редких  
случаях .  Кроме того, число листовы х отпечатков в захоронении зависит от 
многих привходящих обстоятельств и еще более случайно, чем количест
венный состав спорово-пыльцевого комплекса, так что статистическая мето
дика теряет свое значение. 

Естественно, возникает вопрос,  имеет ли  значение количество тех или 
иных форм при установлении возрас та отложени й .  Ответ может быть только 
положительным, особенно если учесть возможности будущего. 

В качестве примера можно привести эоценовую и олигоценовую флору 
юга Европейской части СССР . По списку растений невозможно выделип� 
ранне- , средне- и позднеэоценовые флоры .  Следует указать также, что па
леоценовая флора Поволжья (камышинская свита) неотличима от среднеэо
ценовой флоры Мугоджар (тасаранская свита) . 

Статистическая же оценка данных спорово-пыльцевого анализя 
помогла выделить нижне- , средне- и нерхнеэоценовые комплексы , легко про
слеживающиеся от западных граниu. СССР до восточного обрамления Тур
гайского прогиба и позволяющие коррелировать осадки на громадных рас
стояниях.  То же самое можно сказать и об олигоценовых флорах той же тер
ритории .  По данным изучения крупных остатков растений выделяются 
в основном два типа олигоценовых ф.1 ор - полтавская и тургайская ,  с боль
шим трудом поддающиеся дальнейшему расчленению. 
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Фиг: 2. Схема изменения систематического состава растений (в пределах семейств) 
и их участия в растительности в течение мелового и палеегенового периодов и 

раннемиоценового времени н а  Украине. 
Условные обозначения  см. фиг. 3 

Олигоценовые спорово-пыльцевые комплексы р азделяются также с до
вольно большими трудностями , н о  все же в настоящее время можно уверен
но говорить, например , о хадумском спорово-пыльцевом комплексе, комп
лексе второго остракодового пласта и о среднемайкопском комплексе, 
имеющих весьма широкое географическое распространение и являющихся 
прекрасной основой для корреляции отложени й .  

При определении возраста отложений п о  данным спорово-пыльцевого 
анал иза в пределах периода (системы) основанием служат споры и пыльца 
р астений , которые составляют структуру комплекса и ,  как правило, встре
чаются в значительном количестве.  Их мы называем р у к о в о д я щ е й 
г р у п п о й р а с т е н и й .  Например , если основными компонентами 
спектра являются споры Cyatheaceae, Schizaeaceae, Gleicheпiaceae и пыль
ца Pinaceae, можно говорить о меловом возрасте отложений .  Или, если 
ведущая роль в комплексе принадлежит пыльце Myrtaceae, она указывает 
на палеагеновый возраст отложений (фиг.  1 ) .  

При установлении  возраста отложений в пределах эпохи (отдела) сначала 
по руководящей группе растений определяется система,  к которой принад
лежат изучаемые осадки .  Затем среди всех встреченных форм  выделяются 
впервые появляющиеся и распространяющиеся споры и пыльца тех расте
ний ,  присутствие которых указывает на начавшуюся коренную пере
стройку во флоре и растительности и ,  следовательно, как правило ,- на бо
лее определенный возрастной интервал . В качестве примера можно привести 
пыльцу Salix, Myrica, Juglans, Protoquercus, Quercus и ряда других се
режкоцветных среди типично мелового комплекса, сложенного преимуще
ственно спорами папоротников и пыльцой хвойных. Значительное участие 
ее в составе спектра свидетельствует о происходящем расселении покрыто
семянных и позволяет сделать вывод о позднемеловом возрасте осадков. 

Или, например , олигоценовый возраст отложений (т. е .  принадлежиость 
к поздней эпохе палеагенового периода) определяется по массовому или зна
ч ительному участию пыльцы Taxodiaceae, важной роли пыльцы многих 
представителей широколиственных тепло- и влаголюбивых растений и по 
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Фиг. 3. Спорово-пыльцевая диаrраыма эоценовых отложений Украины, 
показывающая значение выделения вндов растений (по их остаткам) для рас

членения отлом:ений на ярусы 

заметной примеси пыльцы субтропических элементов.  По сравнению с рас
тительностью эоцена этот спектр отр ажает совершенно иные растительные 
формации (фиг. 2) . 

Растения,  которые помогают установить возраст отложений в пределах 
эпохи ,  можно определить как д е т е р м и н а н т ы . 

Возраст осадков в пределах века (яруса) при использовании палиноло
гических даНIJЫХ чаще всего устанавливается по спорам и пыльце некоторых 
видов растений ,  которые ймеют узкое возрастное (стратиграфическое) и дос
таточно широкое географическое распространение. Участие этих форм может 
быть и значительным и единичным, но в любом случае они чрезвычайно ха
рактерны , свойственны строго ограниченному, относительно краткому по 
времени  геохронологическому (стратиграфическому) подразделению. В ка
честве примера можно привести пылщу Trudopollis pompeckji Pfl . ,  в боль
шом количестве встречающуюся в спектрах только среднего эоцена на Ук
раине, или пыльцу субтропических видов Myrica , характерную для комп
лексов нижнего эоцена той же территори и .  Эти формы можно определить 
как с т р а т и г р  а ф и  ч е с  к и е и н д и к а т о р ы (фиг.  3) . 

В итоге можно сказа·ть , что намечается следующая зависимость между 
рангами геохронологических (стратиграфических) подразделений и ран
гами систематических таксанов растений :  периоду (системе) отвечают се
мейства ,  эпохе (отделу)- семейства и роды , веку (ярусу) - виды . При 
более дробном расчленении осадков, очевидно, следует прослеживать фазы 
в развитии растительности в пределах , например , одного геологического века 
(яруса) и по этим фазам коррелироБать и датировать осадки .  

Необходимо остановиться еще на одном вопросе , связанном с датировкой 
отложений по палинологическим даз:ным. 

Значение спор и пыльцы ,  определяемых в пределах таксанов одни х  и тех 
же рангов, например , только в границах семейств , или родов:и ,  наконец, даже 
видов, с учетом их  участия в комплексе, при решении вопроса о возрасте 
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совершенно различно в зависимости от длительности существования выде
ляемых систематических таксанов и их требовательности к условиям обита
ния . 

Ч е м  ш и р е в о з р а с т н о й и э к о л о г и ч е с  к и й а р е а л ы ,  
т .  е .  возможность существования выделяемых растений в различных гео
графических условиях,  т е м м е н ь ш у ю р о л ь о н и и г р а ю т 
п р и р е ш е н и и с т р а т и г р а ф и ч е с к и х п р о б л е м .  

Ч е м у ж е в о з р а с т н о й и н т е р в а л и ч е м  р е з ч е в ы
р а ж е н э к о л о г и ч е с  к и й т и п р а с т е н и й ,  т е м л е г ч е 
п о н а х о д к а м и х о с т а т к о в р е ш а т ь в о п р о с о в о з р а
с т е о т л о ж е н и й .  

Приводя примеры,  подтверждающие высказанные выше положения ,  не
обходимо взять чисто теоретический случай , когда во внимание принимается 
пыльца только одного какого-либо систематического таксона,  весь же 
остальной состав встреченных спор и пыльцы при рассуждениях исклю· 
чается .  

Так,  по находкам большого количества пыльцы , отнесенной к семейству 
P inaceae без более детальных определений ,  затруднительно указать точно 
даже систему, к которой принадлежат осадки: это может быть и верхний 
триас , и юра, и неоком, и ,  как это ни  странно на первый взгляд, даже неоген 
или nлейстоцен. Пыльца же представителей такого семейства , как Myrtaceae , 
определенная также только в пределах семейства , встреченная тоже в боль
шом количестве, является показателем палеагенового и даже , более конкрет
но, - эоценового возраста осадков . Таково же значение пыльцы предста
вителей семейства Proteaceae, указывающей на принадлежиость отложений 
в пределах Западно-Сибирской низменности ко второй половине позднего 
мела .  

Эти выводы можно распространить на споры и пыльцу и родов и видов 
растений .  Следует отметить, что выделение семейств, родов, видов растений , 
споры и пыльца которых играют роль при решении вопросов датировки осад
ков в пределах стратиграфических подразделений того или Другого ранга, 
производится чисто практическим путем, на основе анализа большого па
линологического материала.  



Л .  Г. МАРКОВА 

ЗНАЧИМОСТЬ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 
ПРИ ОПИСАНИИ И ОПРЕДЕЛЕНИИ ИСКОПАЕМЫХ 

ПЫЛЬЦlЫ И СПОР 

Спорово-пыльцевой анализ , о котором еще сравнительно недавно гово
р ил и ,  что он «вошел в практику палеоботанического исследования» (Гри
чук и Заклинская ,  1 948) , в настоящее время стал общепризнанным мето
дом ,  получившим широкое применен ие как при геологических и палеогеогра
фических исследованиях ,  так и при решении вопросов филагении  и истори и  
развития флоры . 

Многочисленные работы советских и зарубежных палиналогов посвяще
ны,  наряду с общими вопросами биостратиграфического порядка,  описа
ниям ископаемых пыльцы и спор . При этом нередки случаи ,  когда одни и те 
же ископаемые формы описываются разными авторами в одно и то же время 
под разными названиями , одними - по естественной системе , другими -
по искусственной классификации .  Кроме того, описываются и многочис
ленные «новые» виды , которые вы;:,еляются на основании диагностических 
признаков, далеко не равнозначных между собой.  

Вполне понятно , что на первы х этапах развития палинологии любое 
отклонение в морфологии одного зерна по сравнению с другими принима
лось авторами за отличительные п изнаки .  Так, например , как отдельные 
виды аписывались трехлопастные споры , лежащие в боковом положении 
(Brachytrilistrium Naumova; Наум ва, 1 939) , или же видовым отличием, 
при сходстве всех других признаков, служили размеры ископаемого зерна 
и т.  д .  

Сейчас наши знания о морфоло1·ии спор и пыльцы значительно попол
нились и имеется уже ряд работ, в которых описывается современная пыль
ца различных видов родов Quercus, A lnus, A rtemisia, семейств1 Chenopodi
aceae , U1maceae , Hamame1i daceae, Er icaceae , P i ro1aceae , Sch izaeaceae и др . 
(Моносзон , 1 950, 1 95 1 ,  1 952 , 1 954; Сладков, 1 954; Куприянова , 1 958; Бол
ховитина, 1 961 , и др .) . Во всех этv х работах уделяется большое внимание 
строению апертур и характеру структуры и скульптуры экзины . 

Как совершенно правильно замечает М .  Х .  Моносзон ( 1 960) , изучение 
морфологии пыльцы и спор может преследовать разные цели .  В одном слу
чае, при решении  вопросов систематики и филоrении ,  необходимо детальное 
и тонкое изучение строения рецентных пыльцевых зерен или спор на микро
томных срезах и с электронным микроскопом. Для целей же спорово-пыльце
вого анализа берется фассильная минерализованная пыльца , сохранившая 
только наружную оболочку - экзину.  Поэтому и способы обработки ее сво
дятся к тому, чтобы как можно лучше сохранить зерно и иметь возмож
ность не только изучить его , но и сравнить с пыльцой или спорами ныне жи
вущих растений . 

Еще очень мало известно о морфологических отличиях спор и пыльцевых 
зерен различной стадии зрелости , а между тем это очень важно при опи
сании ископаемых форм .  В работах В. В. Павлова ( 1 959) , Н. О .  Рыбаковой 
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( 1 960) , М.  П .  Долуденко ( 1 960) ясно показано, что такие морфологич,еские 
признаки ,  как размеры ,  очертания тела ,  плотность и цвет экзины , а в неко
торых случаях и скульптура экзины, зависят от степени зрелости изучаемых 
объектов .  Так, Н .  О. Рыбакова, изучая спорангии различной стадии  зрело
сти из сорусов папоротников Dennstaedtia rublginosa, Pteris longifolia и Ane
mia phyllitides, пришли к выводу, что в самых молодых спорангиях споры 
мелкие, с тонкой гладкой прозрачной экзиной ; по мере созревания спор на 
них появляется хорошо выраженная скульптура и размеры их увеличи
ваются очень значительно . 

Нам удалось проследить процесс развития спор современного вида Ane
mia auriculata Bayrich (семейство Schizaeaceae) , и оказалось ,  что молодые 
споры сильно отличаются по морфологии  от зрелых экземпляров (табл. I ) .  

У вполне развитых спор скульптура тела ребристая .  Ребра широкие, 
выпуклые, извилистые, усажены длинными пальцеобразными выростами 
(шипами) , расширенными у основания и варьирующими по длине .  Форма 
всех спор округло-треугольная . Молодые экземпляры (диаметр от 6 1 ,8 до 
75 /L) имеют толстую гладкую экзину и хорошо выраженную окаймленную 
щель разверзания (табл . I ,  1) . В эту стадию развития споры не несут никаких 
скульптурных украшений и совершенно не напоминают зрелые экземпляры 
спор А. auriculaia. По мере созревания вдоль щели разверзания начинают 
формироваться первые ребра .  Одновременно появляются бугорки ,  посте
пенно развивающиеся в длинные выросты . Они отчетливо заметны как на 
ребрах , так и по краю тела споры (табл. I ,  2-9) . В дальнейшем происходит 
формирование ребер и на диетальной стороне , и все бугорки превращаются 
в выросты. Размеры спор увеличиваются от 7 1 ,3 до 86,94 /L .  экзина ста
новится тоньше - от 4 , 1 4  до 3 ,0 IL· Длина выростов колеблется от 1 8 ,4  до 
11,9 IL• ширина их 3 ,45-4,6 IL· а у основания 4 ,85-6,44 �t .  

Этот пример , так же  как  и изложенное выше, подтверждает тот факт, 
что в ископаемом состоянии ,  очевидно , могут сохраняться как зрелые , так 
и незрелые споры, и, следовательно, чтобы не впасть в ошибку при установ
лении  той или иной «новой» формы, необходима чрезвычайная осторожность . 

Об этом же говорится в работах В .  В .  Павлова и М .  П .  Долуденко , пос
вященных исследованию спор рода Coniopteris. В .  В .  Павлов изучал споры 
Coniopteris, выделенные непосредственно из сорусов: Coniopteris ketovae, 
С. burejensis, С. onychioides. Несмотря на то, что листовые отпечатки этих 
видов хорошо отличимы друг от друга , их споры очень сходны между собой. 

М.  П. Долуденко ( 1 960) считает, что для выделения видов такие призна
ки, как размеры спор и характер щели разверзгния (простая и окаймлен
ная) , не могут быть решающими .  Изучив споры Coniopteris, выделенные из 
спорангиев различных видов и отмечая большую их изменчивость , 
М .  П. Долуденков, так же как и В .  В .  Павлов , считает, что нельзя делать ви
довые определения спор рода Coniopteris как выделенных из спорангиев, так 
и sporae d i spersae . 

Нами был проанализирован образец из юрских отложений с .  Барабано
во Красноярского края,  переданный Ю .  В .  Тесленко . В образце обнаруже
ны отпечатки листьев Ginkgo sp . и остатки микроспорофилла. В полученном 
спорово-пыльцевом комплексе 46% составляли пыльцевые зерна G inkgo, 
с весьма различными морфологическими признаками (см. табл . I I) .  Как 
в идно из табл . I I ,  их форма,  величина и скульптура экзины очень варьиру
ют, и на основании этих отличий пыльцу можно было бы назвать Ginkgo 
parva (Naum .) Bolch . ,  Ginkgo typica (Mal . )  Bolch . ,  Ginkgo praeacuta (Naum. )  
Bolch . ,  Encephalartos bennettitoides Bolcl1 . ,  но  нельзя с достоверностью ут
верждать, что эти пыльцевые зерна принадлежат различным видам Ginkgo. 
Очевидно, к видовым определениям пыльцы этого рода надо относиться очень 
критически. 

Очень неубедительны также описания различных видов семейства Cup
ressaceae (Болховитина,  1 953, 1 956) , так как все эти виды различаются очень 
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незначительно - по размерам, растрескиванию по борозде, характеру 
скульптуры экзины . Но и на рисунках, изображающих эти различные виды, 
и в описании их подчас невозможно уловить разницу. 

А. Ф. Хлонова ( 1 960) описывает пыльцу двух видов Sequoia: S. cretacea 
и S .  aff. sempervirens, которые различаются между собой только размерами. 

Споры, описанные нами («Пыльца и споры Западной Сибири», 1 96 1 )  как 
A nemia Ьiauriculata на том основании, что ребра на углах споры образуют 
небольшие двойные выступы, выходящие за пределы тела ,  вероятнее всего 
не принадлежат какому-то отдельному виду, а относятся к A nemia pseudo
macrorhyza Mark. Одним из отличительных признаков Lygodium valanjinen
sis К . -М .  (Кара-Мурза, 1 954) является простая щель разверзания ,  однако 
нами найдены типичные споры этого же вида, имеющие окаймленную щель .  

В некоторых случаях морфологические различия даже между родами на
столько незначительны , что ископаемые споры с равным основанием могут 
быть отнесены и к одному и к другому р оду . Так получается,  например , с ро
дами Osmunda и Todites в описании С .  А .  Климко («Пыльца и споры Запад
ной Сибири», 1 96 1 ) ,  где родовые характеристики  почти полностью повторяют 
одна другую. Подобных примеров можно привести много. 

Желание исследователей находить и описывать новые формы вполне по
нятно, но при этом необходимо помнить, что далеко не всякие морфологи
ческие отличия являются поводом для создания новых видов, которых за 
последние годы становится все больше и больше, причем очень часто это 
происходит именно вследствие того, что второстепенные, незначительные 
изменения в морфологии пыльцевых зерен или спор принимают за харак
терные признаки нового вида . Совершенно очевидно, что если описанные 
споры отличаются по размерам (да и то незначительно) ,  по очертаниям тела 
(например, округло-овальное и удлиненно-овальное) , по характеру щели 
разверзания (простая или окаймленная) , то все эти признаки не ,могут слу
жить видовыми отличиями, а являются естественными отклонениями, вы
званными различной степенью зрелости спор в пределах одного и того же ви
да . Различные складки смятия тоже не являются стойкими признаками.  
Так,  например , считалось, что небольшие поперечные складки на концах 
лучей щели разверзания характерны для вида Cibotium junctum, описанного 
Э. Н.  Кара-Мурза ( 1 954) , однако споры с подобными характерными склад
ками найдены В .  В .  Павловым и М .  П .  Долуденко у различных Coniopteris. 
Таким образом, и этот признак нельзя принять в качестве видового отличия .  
Очевидно, что при описании новых, неизвестных еще в палинологии иско
паемых пыльцы и спор, если их относят к какому-то определенному семейству 
и роду, необходимо в первую очередь сравнить их с современной пыльцой или 
со  спорами соответствующего семейства и руководствоваться теми морфоло
гическими признаками, по которым различаются в этом семействе роды и 
виды . Очень часто эти отличия настолько незначительны, что ближе чем до 
семейства пыльцевое зерно определить нельзя (например , пыльца семейства 
Umbel l i ferae) , если ,  конечно, определение делается для целей пыльцевого ана
лиза . Надежным признаком при описании  ископаемых спор является характер 
скульптуры экзины, которая хорошо выражена у зрелых экземпляров .  Мы 
имеем в виду такую скульптуру экзины, которая видна и по контуру тела 
споры . Для решения вопроса о зрелости споры нужно обращать внимание на 
совокупность таких признаков, как величина споры, толщина и плотность 
экзины, распределение скульптуры экзины на теле споры . 

Тонкий сетчатый рисунок экзины пыльцы голосемянных (хвой ных) ра
стений также очень характерен для разных родов и видов. Не менее важны 
форма и очертания  тела и воздушных мешков и характер их прикрепления .  

Для пыльцы покрытосемянных растений хорошими диагностическими 
признаками служат не только скульптура экзины, но и строение апертур и 
и борозд. 
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1 .  Споры ныне живущих растений 
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1 I .  Споры юрских растеннй 

16-30. Cheiropleuria congregata Holch. 
31-35. Cheiropleuria сотрас/а B olch. 

Увеличение 400 



Л И Т Е Р А Т У Р А  

R о л х о в н т и н а Н .  А .  Атлас спор н пыльцы из юрских н нижнемелавых отложений 
Внлюйской впадины.- Труды Геол. ин-та АН СССР, 1 956, вып. 2.  

Б о л х о в и т и н а Н. А. Спорово-пыльцевые комплексы мезозойских отложений Ви
люйской впадины и их значение для стратиграфии .- Труды Геол . и н-та АН СССР, 
1 959, вып. 24. 

Г р  и г о р ь е в а- С а х  а н о в а Н .  С. Стратиграфия угленосных отложений  Чулымо· 
Е нисейского бассейна. В сб. «Материалы по геологии Красно?.рского края•. М . ,  Гос
геолтехиздат, 1 960. 

К а р а- М у р  з а  Э. Н .  Спорово-пыльцевые комп.'!ексы мезозоя северной части Централь· 
ной Сибири .- Труды Научно-исслед. ин-та геол. Арткики, 1 95 1 ,  18.  

К а р  а- М у р з а Э. Н .  Споры и пыльца мезозойских отложений СЕ·вера F.нисейско-Лен
ской области (юра - мел) .- Труды Научно-исслед. и н-та геол. Арктики, 1 954, 54. 

К а р а- М у р з а Э. Н. Палинологические комплексы мезозоя центральных и восточных 
районов Арктики.  - Труды Межвед. соЕ<ещ. по разраб. унифиц.  схем северо-востока 
СССР в 1 957 г. Магадан, 1 959. 

К а р а- М у р з а Э. Н. Палинологическое обоснование стратиграфического расчленения 
мезозойских отложений Х атаигекой впадины.- Труды · Научно-ис.след. ин-та геол. 
Арктики, 1 960, 109. 

М а л я в к и н а В .  С. ОпределН1ель спор и пыльцы. Юра - мел. Гостоптехиздат, 1 949. 
Н а у м о в а С. Н .  Споры и пыльца углей СССР.- Труды XVII  сессии Междунар. геол. 

конгресса 1 937 г . ,  т. 1. М. ,  1 939. 
С а х  а н о в а Н .  С. Спорово-пыльцевые комплексы угленосных отложений  Канского бас

сейна .- Труды межвед. совещ. по разраб . унифиц. стратиграф. схем Сибири в 1 956 г. 
М. ,  Гостоптехиздат, 1 957. 

С л а д к о в А. Н .  О некоторых ископаемых спорах папоротникообразных .- До кл. 
АН СССР, 1 960, 1 30,  N2 4 .  

В h а г d \\' а j D .  С .  Ап approach to the proЬ!em of taxoпomy апd  classificat ioп in  the 
study of sporae d ispeгsae.-- Palaeobotanist, 1 955, 4 .  

О Б Ъ Я С Н Е Н И Я  К Т А Б Л И Ц А М  

Т а б л и ц а 

1 .  Споры и пыльца ныне живущих растений 

1-2. Lycopcdium annctinum L. 
3-4. Selaginella siblrica (М . )  Н ier. 
5-6. Equisetum arvense L. 
7. Equisetum hiemale L. 
8-10. Equisetum palustre L. 
11-12. Podocarpus elata R. Br. 
13. Podocarpus Nageia R. Br. 

I I .  Споры и пыльца юрских растений 

14-15. Lycopodium marginatum var. rotunda К.-М. 
16-17. Selaginella siblriciformis Vor. in  l i t t .  
18. Equisetites magnus КаЬ . in  l i t t .  
19 .  Equiselites inortatus Sach. in  l i t t .  
20. Equ{setites punctatus КаЬ. in  l i t t .  
21-22. Equisetites palustriformis КаЬ . i n  l i t t .  
23-24. Pcdocarpus rhcmboides Sach. in  1 i t t .  
25. Podocarpus lufea Bo!ch. 

Увел ичение 400 

Т а б л и ц а 1 1  

1 .  Споры ныне живущих растений 

1-5. Cibofium regale L .  
6-8. Cibotium glaucum (Sm.) H n .  e t  Arn .  
9-15. Cibotium Schiedei Ch.  et  Sch. 

1 I .  Споры юрских растений 
16-21 .  Cibotium junctum К.-М. 

Увеличение 400 
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При изучении пыльцы голосемянных растений из юрских отложений и 
,сравнении ее с пыльцой ныне живущих растений отмечаются впол·не сходные 
основные черты строения и морфологических особенностей пыльцы Ginkgo, 
Podocarpaceae , Picea, Pinus. 

Однако при рассмотрени и всего разнообразия пыльцевых зерен уже 
-описанных видов этой группы р астений нельзя не отметить , что в настоящее 
время возможно выделение л 11шь основных признаков вида , а иногда только 
рода . 

Так, общеизвестно коррелятивное значение крупных пыльцевых зерен 
для лейасовых отложений С ибирской платформы . В свое время они были 
-описаны (но не опубликованы) М. М. Одинцовой I<ак два новых вида нового 
же рода Coniferella . Н .  А. Болховитина ( 1 956) отнесла их к видам Pseudopi
cea monstruosa и Pseudopinus pergrandis. Вследствие плохой сохранности вы
деление в составе этой груп nы пыльцы двух видов вызывает сомнение. Не 
исключена возможность , что вся группа относится к одному виду, а выде
ленные Н .  А .  Болховитиной виды являются одной формой,  лишь описанной 
с разных сторон - проксимальной и дистальной .  С нашей точки зрения и 
по мнению Н .  С. Сахановой эти пыльцевые зерна сходны с пыльцой Picea, 
но значительно крупнее их . Поэтому лучше применить родовое название 
Protopicea (или Pseudopicea) .  М. М.  Одинцова отмечает также некоторые чер
ты сходства в строении этих зерен и пыльцевых зерен Podocarpaceae . 

Чреitвычайно скудные данные о составе макроскопических растительных 
-остатков позволяют получюь лишь весьма общее представление о юрских 
хвойных . Несомненно, в то ;зремя они были представлены не только иными,  
чем в настоящее время,  видами,  но  и другими родами и семействами . При 
отсутствии аналогов в современной флоре интерпретация палинологических 
данных затруднительна .  Несмотря на недостаточное знакомство палеобота
инков с юрскими хвойными, по пыльце выделено очень много их видов.'  При
алекает внимание большое сходство пыльцевых зерен ,  отнесенных Н.  А: Бал
хавитиной к разным видам . Возникает вопрос - можно ли  допускать су
ществование одновременно на ограниченной территории большого числа 
очень сходных,  почти неотли чимых видов? Нам представляется более правиль
ным широкое понимание вида, вклюЧение в него отдельных форм с различ
ными , но незначительными отклонениями. 

Вопрос об объеме видов имеет очень большое значение для целей корре
.ляции и должен решаться однозначно всеми исследователями. Опубликовано 
много описаний новых видов, но в списки включается лишь небольшое число 
их. По-видимому, объем этих видов понимается шире, и почти в каждом слу
чае при составлении списков нужно бы ставить слово «emend .» ,  а следова
тельно, и переописать видl>l . 

Кроме голотипа, необходимо для новых видов выделять большое I<оличе
ство паратипов . В этом отношении палиналоги находятся в несколько ином 
положении ,  чем палеоботан ики ,  ибо обычно имеют дело с огромным числом 
экземпляров.  

В палинологии должны широко применяться методы вариационной ста
тистики для выяснения пределов колебания признаков и подтверждения 
закономерности их взаимной связи .  При выделении таксанов по спорам и 
пыльце можно сочетать тиналогический метод и элементы популяционного 
метода. 

Мы считаем, что нужно поставить вопрос об обязательном выделении 
и хранении в отдельных коллекциях топатипов для ранее выделенных ви
дов,  голотипы которых часто не могут быть использованы для сравнения . 
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Споры же, описанные Н .  А .  Болховитиной как Cheiropleuria, Н .  С. Саханова 
относит к роду Pteris на том основании, что, с ее точки зрения ,  они имеют 
сходство со спорами одного из видов этого рода . 

Таким образом, и Н .  А .  Болховитина и Н .  С. Саханова выделяли таксо
номические единицы принципиально одинаковым методом - путем сопо
ставления sporae d ispersae со спорами ныне живущих растений ,  но пришли 
к далеко не однозначным выводам о систематическом положении  некоторых 
вполне определенных и широко известных по морфологическим особен
�остям групп спор . 

Приводимый фактический материал - микрофотографии спор ныне жи
вущих и юрских растений (табл . I I I ,  16-35) заставляет согласиться с мне· 
нием Н .  С. Сахановой о сходстве некоторых спор Cheiropleuria с теми юр
скими спорами ,  которые она отнесла к роду Tripartina. Другие исследова
тели эти споры определяли как Cibotium. В то же время эти данные, с нашей 
точки  зрения ,  не подтверждают мнения  Н .  С.  Сахановой о сходстве опре
деляемых ею юрских спор со спорами Pteris (табл . I I I ,  12-15) . 

А. Н .  Сладков ( 1 960) доказал , что Leiotriletes incertus и Leioiriletes 
bujargensis представляют собою не два вида, а одну и ту же группу спор, но 
с различным строением проксимальной и диетальной стороны. Для этих 
спор он предложил морфологическое родовое название Heterolateritriletes. 
Однако, если строго следовать диагнозу рода и типового вида, то к это
му роду следует относить огромное число таксонов, объединяющих 
споры с различными по морфологии проксимальной и диетальной сто · 
ранами . 

Э. Н .  Кара-Мурза в своих работах ( 1 95 1 ,  1 954, 1 959) описала Hymeno
zonotriletes microdiscus и Leiotriletes microdiscus из !'!Ижне- и среднеюрских 
отложений  севера Сибирской платформы. Судя по изображениям и описа
ниям, они очень сходны с описанной выше группой спор . В одной из послед
них работ Э. Н .  Кара-Мурза ( 1 960) мы находим указание, что триасовые и 
лейасавые Leiotriletes microdiscus К . -М.  предположительно относятся к 
спорам Phyllothecites, а в списках форм из юрских отложений Э. Н .  Кара
Мурза ставит знак равенства между Phyllothecites microdiscus и Leiotrile
tes microdiscus, так же как и между Phyllothecites (?) и Hymenozotriletes mic
rodiscus. В тексте указывается , что Leiotriletes microdiscus К.-М. ранее опре
делялся как Hymenozonotriletes microdiscus К. -М.  Однако в таблицах изобра
жений употребляются оба варианта наименования этих спор . Кроме того, 
в таблицах приводятся и такие наименования интересующих нас спор: 
<<Phyllothecites microdiscus К. ·М.» (сходна с Leiotriletes incertus Bolch. и Che
iropleuria compacta Bolch . ;  Кара-Мурза, 1 960, табл . VI I I ,  фиг.  1 )  и «Lopho
triletes sp . cf .  Cheiropleuria congregata Bolch . »  (там же, табл . V I ,  фиг. 2) .  
Наряду с указанными названиями, отражающими неуверенность автора 
в тождественности видов , выделенных ею на севере платформы , с близкими 
к ним видами из Вилюйской синеклизы ,  в этом же атласе помещены изобра
жения спор под названием Cheiropleuria congregata Bolch . 

Расхождения во взглядах исследователей по этому вопросу могут быть 
объяснены следующим образом. Объем и видовые признаки понимаются ав
торами новых видов неодинаково . Далее, один и тот же автор принимает не
которые признаки (раздвоенные щели и т. п . ) то за родовой признак, то за 
видовой . Морфологические признаки, иногда наблюдающиеся у одних и 
тех же спор , при  изучении  большого их количества оказываются непосто
янными . При выделении большого числа видов по спорам Cheiropleuria 
это, очевидно, не было учтено , поэтому часть видов, вследствие неустойчи
вости признаков, при практических работах не выделяется . Отсюда ясно, 
что эта группа видов должна быть подвергнута ревизии.  По-видимому , не
удачи исследователей при классификации спор этих растений объясняются 
в основном отсутствием признаков , установленных для мелких таксономи
ческих единиц, эквивалентных видам и родам растений .  
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округло-треугольное очертание с широкой оторочкой ,  радиальные складки,  
длинная щель разверзания .  Споры аналогичного строения, но несколько 
более крупных размеров, наблюдаются в юрских комплексах и определяются 
как S .  siblriciformis Sach .  (см. табл . I) . Такие же примеры могут быть приве
дены для спор хвощей , папоротников Osmundaceae и Gleicheniaceae, пыль
цы Cycadales, Podocarpacea(:, Рiпасеае и пр .  

Таким образом, безусловно , в изучении систематической принадлежно
сти пыльцы и спор юрских астений достигнуты некоторые успехи .  Однако 
остается в силе высказанное 10 лет назад положение об ограниченности 
наших знаний о строении и морфологИческих особенностях спор и пыльцы 
ныне живущих растений . Работы по изучению пыльцы и спор ископаемых 
растений пока немногочисленны. Даже для тех спор и пыльцы, которые те
перь уже хорошо известны палинолагам и легко определяются при ана.тшзе, 
не всегда можно отчетливо установить категорию выделяемого таксона.  
Обусловлено это, по-видимому , тем , что различия между видовыми и родо
выми признаками,  т. е. кри ерии для установления рангов выделяемых так
сонов (видов и родов по sporae dispersae) , плохо изучены . Прежде всего 
очень затрудняет работу по классификации ископаемых спор недостаточная 
изученность пределов изменчивости морфологических особенностей оболо
чек спор внутри современных родов и видов.  Следует учесть, что некоторые 
роды современных растений выделены искусственно, и именно резкое разли
чие в морфологии генеративных органов - спор и пыльцы вскрывает эту 
искусственность (Bhardwaj ,  1 955) . В других случаях возможна внутриродо
вая дивергенция таких пр знаков, как морфологические особенности спор 
и пыльцы,  что приводит к наличию у родственных видов внутри одного ро
да существенных отличительных черт в морфологии спор .  Возможно и иное 
положение - у генетически далеких видов может быть очень сходное строе
н ие оболочек спор . 

Во всяком случае, опрЕделение рассеянных спор ископаемых растений 
путем сравнения их со спорами современных растений,  изученными не пол
ностью, приводит к серьезным неудачам, вследствие чего в настоящее время 
возникает необходимость ревизии некоторых выделенных ранее родов 
и видов. 

Так, например , при  изучении рассеянных юрских спор Э. Н .  Кара-Мур
за ( 1 954) выделяет несколь ко видов рода Cibotium (С. junctum , С. angulo
alatum, С. incertum, C. parad.oxum, С. dicksoniaeformis, С. polaris) , а Н .  А. Бол
ховитина ( 1 956) - один вид, С. corniculatum, на основании сходства со спо
рами одного ныне живущего вида - Cibotium splendens (Gand .) Кг. Эти 
ископаемые виды вошли в палинологические справочники , в опубликован
ные и рукописные работы . При изучении спор других современных видов 
рода Cibotium (С. glaucum (Sm.)  Hn.  et Arn . ,  С. regale L . ,  С. Schiedei Ch . et 
Sch . ,  С. М enziesii Hn . )  бы ло обнаружено, что они имеют иные морфоло
гические особенности (табл . I I) .  Так, они значительно крупнее относимых 
к этому роду юрских спор н у них толстая экзина.  Поперечные складки в уг
лах спор ,  считающиеся характерными для этого рода , наблюдаются у со
временных видов более ре;(ко . Таким образом, изучение рассеянных спор 
и накопленные данные по морфологии спор ныне живущих растений показы
вают, что споры, которые различные исследователи ,  в том числе и авторы 
указанных видов, относят к роду Cibotium, не имеют достаточного сходства 
со спорами большинства нидов этого рода . 

Описывая споры Tripartina variabllis Mal .  из юрских отложений Канско
Ачинского бассейна как типичный «формальный таксою> ,  Н .  С. Саханова от
мечает, что по морфологи еским особенностям они близки 1< спорам Chei
ropleuria . При этом нужно отметить, что объем этого вида Н .  С. Саханова 
понимала шире, чем его автор - В .  С. Малявкина, и отнесла к нему также 
и те споры,  которые большинство исследователей определяют как споры Ci
botium, на основании диагнозов Э. Н .  Кара-Мурза и Н .  А. Болховитиной . 
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При составлении атласов юрских спор и пыльцы Сибирской платформы 
авторы, по-видимому, однозначно понимают характер выделенных таксонов .  
Так Э. Н .  Кара-Мурза ( 1 95 1 ,  1 954, 1 960) пользуется и генетической и морфо
логической искусственной классификацией, однако отмечает, что «такое со
четание не лишено недочетов, ибо приводит к созданию многочисленных , не 
существовавших видов голосемянных и папоротникообразных растений .  
Перенесение современных названий на морфологические типы спор и пыль
цы нередко создает ложное представление о времени появления тех или иных 
групп растений» (Кара-Мурза, 1 954, стр . 5) . Тем не менее ряд юрских спор 
был отнесен Э. Н .  Кара-Мурза к современным родам на основании сопостав
ления их со спорами современных папоротников из коллекции эталонных 
препаратов. Н. А. Болховитина ( 1 956, 1 959) в своих работах наиболее часто 
отождествляла юрские споры и пыльцу с современными родами на основа
нии их морфологического сходства .  Н .  С. Саханова более широко, чем 
Н .  А. Болховитина , применяет искусственную систему классифика
ции С. Н. Наумовой.  Однако и она выделяет споры тех же современных 
родов, присутствие которых в юрских отложениях отмечает Н. А. Болхо
витина .  

В практической деятельности лабораторий и при составлении атласов 
авторы использовали литературные данные, коллекции спор и пыльцы со
временных растений и частично споры и пыльцу , выделенные из спорангиев 
юрских растений ,  а также материалы собственных наблюдений об измен
чивости морфологических признаков рассеянных спор и пыльцы . Если строе
ние оболочек юрских спор и пыльцы позволяло с достаточной уверенностью 
определить их принадлежиость к какому-либо уже установленному роду , 
то таким спорам присваивалось соответст�;�ующее родовое название , а в ви
довом названии отражались морфологические особенности . На этом основа
нии ,  например , были выделены новые виды рода Lycopodium и др . 

Если  естественное родство рассеянных юрских спор с ныне живущими 
не вполне достоверно , мы , как и наши предшественники, при составлении  
нового родового названия  применяем суффикс i t  и окончание es, присоеди
няемые к корню слова соответствующего родового названия ныне живущего 
растения . 

Для спор и пыльцы , положение которых в естественной системе не может 
быть установлено, онределения даются по искусственной классификации ,  
т .  е .  выделяются так называемые формальные роды (forma-geпera) , которым 
присваиваются бинарные названия .  При этом для определения таксанов 
используются именно те признаки ,  которые определяют систематическую 
принадлежиость спор и пыльцы и у ныне живущих растений . Таким обра
зом, и в этом случае предполагается принадлежиость выделяемых спор и 
пыльцы к определенным растениям. Следовательно, и эти таксаны в прин
ципе также близки к обычным орган-таксонам. 

Степень изученности мезозойских спор и пыльцы позволяет в настоящее 
время использовать естественную классификацию, что может быть иллюстри
ровано следующими примерами .  

Спорам ныне живущих и ископаемых юрских плаунов присущи округ
лые или округло-треугольные очертания ,  простая щель разверзани я ,  рав
ная 2/3 радиуса и характерная сетчатая скульптура экзины . Эти особенно
сти позволяют относить юрские споры к роду Lycopodium. Различным видам 
ныне живущих плаунов свойственны постоянные размеры спор ,  округлое или 
треугольное их очертание, определенные размеры и форма ячеек. Вари
ации этих же особенностей выявляются у спор юрских плаунов при опре
делении их видовой принадлежности .  В ряде случаев мы выделяем новые 
виды по этим же морфологическим признакам (табл . I ) .  

Точно так же специфические особенности строения оболочек спор наблю
даются у различных видов как ныне живущих ,  так и ископаемых юрских 
селягинелл . Так, для спор Selaginella siblrica (Mi l de) H ieron характерно 
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Относительно выделения таксанов на основании морфологических осо
бенностей оболочек спор и пыльцы можно высказать следующее. 

Пыльца и споры , как и 1 ·енеративные органы растений ,  довольно устой
чиво сохраняют те черты строения ,  которые свойственны определенным 
таксанам растений , что поз золяет по рассеянным спорам и пыльце (sporae 
dispersae) определить таксономическое положение растения не менее досто
верно, чем по другим остаткам его органов . Таким образом, роды , установ
ленные по пыльце или спорам, являются фактически орган-родами (organo
genera) , но, следуя примеру nалеоботаников, изучающих макроскоnиче
ские остатки растений ,  мы не считаем нужным указывать при  каждом на
звании конкретного рода , что он понимается нами как орган-род. Мы пола
гаем также излишним ввод11ть в название рода термины «pol leni tes» или 
«sporae», так как в настоящЕ·е время в палеоботанике обычно не указывается 
тот орган, по которому установлен орган-род 1 .  

Так, п р и  описании видов такого орган-рода , как Cladophlebls, палеобо
таники не указывают, что он установлен по органу - остаткам вайи папо
ротников.  Точно так же при изучении отпечатков листьев широко распро
страненного в верхнепалеозойских отложениях Сибири рода Noeggerathiop
sis (по-видимому, кордаитов)  выделено очень много видов.  Виды эти при
знаны; при их определениях обычно не отмечается , что они даются по органу
вайе 2 .  

Диагноз рода вымерших растений не  остается постоянным. С развитием 
палеоботаники все более увеличивается степень изученности ее объектов, но 
и познание современной флоры также быстро идет вперед. Поэтому вскрытые 
ботаниками новые особенности современных растений для nалееботаников 
остаются еще задачей будущего . Степень изученности таксанов вымерших 
растений все время возрастает, мы все более приближаемся к однозначности 
таксономических понятий в применении к современным и вымершим расте
ниям,  однако эти понятия все же не вполне тождественны . Во всяком слу
чае, меньше принципиальной разницы между таксонами,  установленными 
по спорам, по отпечаткам листьев или по комплексу нескольких остатков 
органов , чем между этой группой таксанов (для вымерших растений) и так
сонами современных растений.  

Еще в 1927 г .  В .  Л.  Комаров определял вид как «морфологическую систе
му , помноженную на географическую определенностЬ>> . Теперь нам уже из
вестны не только собственно морфологические, но и физиологические, био
химические, цитологические особенности современных растений ,  которые 
едины во всей популяции ,  населяющей определенный ареал , или варьируют 
в постоянных для каждого вида пределах . Ряд признаков , таких , как число 
хромосом или строение наследственного вещества, определяющих наследо
вание свойств организмов, нельзя установить для вымерших растений .  Не
смотря на то, что виды дрЕ·вних растений аналогичны современным видам, 
степень познания нами первых всегда остается меньшей , чем изученность 
совр еменных видов. 

Совершенно естественно , что при изучении ископаемых растений выде
ление таксанов производится на основании строения остатков органов (од
ноJ·о или нескольких) , поэтому мы считаем, что перед названием ранга так
сона при описании состава остатков листьев не следует nисать : «орган-рсд 
Cladophlebls», <<Орган-род Pityophyllum», «орган-род Czekanowskia» и т. д. 
Тонна так же при описаню: спор из этих отложений вполне достаточно упо
мянуть: споры Coniopteris, Gleichenia и т .  д. , не указывая , что каждый из 
этих таксанов установлен по органу . 

1 Международный кодекс боганической номенклатуры ( 1 959), наоборот, рекомендует 
ясно указывать морфологическую категорию органа, по которому устанавл ивается род 
(Совет РВ,  бА, стр . 65) .- Ред. 

2 Cladophlebls, Noeggerathiopsis - формал ьные роды, а не орган-роды .- Ред. 



Л. Н. ГУТОВА, М. М. ОДИНЦОВА 

РЕШЕНИЕ ВОПРО СОВ ТАКСОНОМИИ И НОМЕНКЛА ТУРЬI 
В П РАКТИКЕ ИЗУЧЕНИЯ СПОР И ПЬIЛЬЦЬI ЮРСКИХ 

ОТЛОЖЕНИй СИБИРСКОй ПЛАТФОРМЬI 

Значительные успехи палинологии ,  достигнутые особенно в связи с ее 
широким применением в практике геологических исследований ,  определяют 
в настоящее время ее прочное положение как самостоятельной ветви палео
ботаники . Вместе с тем при  постоянном практическом применении палиноло
г ических данных мы сталк иваемся с рядом ошибок и трудностей теорети-
ческого и методического порядка.  . 

На  основании изучения спор и пыльцы из юрских отложений Сибирской 
платформы авторы настоящей статьи пытаются осветить некоторые причины 
тех затруднений ,  которые возникают при решении  вопросов таксономии 
и номенклатуры в палинологических исследованиях.  

Юрские отложения пользуются сравнительно широким распространением 
в пределах Сибирской платформы, но лишь на севере ее они содержат слои 
с морской фауной ,  в разрезах же южных районов весьма редко обнаружи
ваются представители пресноводной фауны. Находки крупных раститель
ных остатков (отпечатков листьев, семян) сравнительно многочисленны, 
но встречаются эпизодически как по разрезам, так и по площади рас
пространения  юрских отложений . Вследствие этого палинологический 
метод находит наиболее широкое пр .именение для целей стратиграфичес
кого расчленения юрских отложений, для корреляции удаленных разре
зов и палеегеографических построени й .  В настоящее время накоплен 
огр омный материал о составе пыльцы и спор юрских комплексов и об 
их морфологических особенностях . . 

Первыми обобщающими работами по изучению спорово-пыльцевых ком
плексов севера платформы были атласы Э. Н .  Кара-Мурза ( 1 95 1 ,  1 954) . 
Позднее ( 1 956, 1 959) Н .  А .  Болховитина опубликовала несколько работ, 
содержащих описание юрских и меловых спор и пьтьцы из отложений Ви
JIЮЙской синеклизы . Юрские отложения южной части Сибирской платфор
мы в течение многих лет изучали Н .  С. Саханова и Л .  Н .  Гутова . Атласы 
спор и пыльцы , составленные этими авторами,  еще не опубликованы, но ши
роко используются всеми палинологами,  работающими на юге платформы 
и в сопредельных районах . В настоящее время А. Ф .  Фрадкина составляет 
атлас спор и пыльцы из юрских отложений В илюйской синеклизы и При
верхаянекого прогиба. Попытки создать атлас изображений и дать опи.са
ние спор и пыльцы из юрских отложений Вилюйской синеклизы и Ангаро
В илюйского прогиба предпринимала также М.  М.  Одинцова. 

При составленИи атласов все перечисленные авторы придерживались 
в основном генетической , естественной классификации .  Однако они приводят 
описание отдельных таксанов и по искусственной классификации ,  чаще 
всего - по классификации ,  предложенной С. Н .  Наумовой ( 1 939) , реже 
по классификации В .  С. Малявкиной ( 1 949) . 
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с.; а м о й л о ь и ч С. Р. Пылhца и споры из пермских отложений Чердынскоrо и Актюбин
ского Приуралья . Палеобот< нический сборник. Гостоптехиздат, 1 953. 

С Е' д о в а М. А. Порядок Con ifera1E's. Материалы по nялинологии.  Новые семейства и ро
ды.- Труды ВСЕГЕИ, нова я серия,  палеонтология, 1 956 ,_ nып.  12 .  

[J] а т к и н с к а я Е .  Ф .  РасL ленение верхнепалеозойских отложений Актюбинского 
Приуралыr на основании сn,>рово-пыльцевых комплексов .- Научные доклады высшей 
школы. Геолога-географ. науки, 1958, N'g 3.  

Е г d t т а n G .  Po1 1en апd sporE:п morpho1ogy (p1 ant taxonomy) . Gymnospermae, Pterido
phyta,  Bt·yophyta ( i 1 1 ustrat ions) . Ап Introdнction to Pa1ynology . II Stockho1m, 1957. 

G r е Ь е Н .  Zu: Mikrof1ora des niederl1e inischen Zechstein . · - Geologie, 1 957, 73. 
К 1 а u s W. O ber die Sporend ia;;nose des deutscl1eп Zechste insalzes und a 1p inen Sa1zgeh ir-

�es. - Z. Dtsch. geo l .  Ges . ,  1 953, 1 05,  N'g 1 04 .  
· 

К 1 а u s W. A!p ine Sa1z-Sporind iagnose .- Z .  Dtsch . fZeol . GE's . ,  1 955, 1 05, Ng 2. 
L е s с h i k G. Sporen aus dem Sa1ztan de> Zechsteins von Neuhof (bei  Fuida) . ·-· Palaeon

tographica, А Ьt .  12, 1 956, 1 1 10, Lief. 4-6. 

О Б Ъ Я С Н Е Н И Я  К Т А Б Л И Ц А М  

Т а б л и ц а  

Постепенный переход от Vittatina Lub. к Striatopim't'es Sedova 
1. Vittatina vittifer Lub . ,  скв. f>960, обр. 57, преnарат 4.  
2.  Переходнан форма от V. vittifer Lub.  к V. striata Lub . ,  скв. 5960, обр .  59,  преnарат 5.  
3.  Vittatina striata Lub . ,  скв. 9 , обр .  1 87, препарат 1 .  
4-5. Переходвые формы от V. si гiata Lub. к V. subsaccata Samoi l . ,  скв. 99, обр . 208, преnа
рат 1 ;  обр . 2 1 7, препарат 1 .  
б-8. Vittatina subsaccata Samoi l , скв. 99, обр .  200, препарат 1 ;  обр. 2 13 ,  препарат 1 ;  обр. 
� 1 7, препарат 1 .  
9-11 .  Vittatina subsaccata Samoi l .  var. articulata var. nov . ,  скв. 5972, обр .  1 1 9,  препарат 1 ;  
скв. 3235, обр .  1 8; скв. 99, обр .  2 1 7, преnарат 1 .  
12-14. Переходные формы от V .  subsaccata Samoi 1 .  var. articulata к Striatopinites Sedova. 
скв. 99, обр. 209, препарат 1 ;  скв. 5986, обр. 48, препарат 1 ;  скв. 99, обр . 209, препарат 1 .  
15-18. Striatopinites Sedova :  / 5 .  Striatopinites latissimus (Lub.)  comb. поv . ,  скв. 99, обр.  
1 98, препарат 1 ;  16.  Striatopinites tractiferinus (Samoi l . )  comb. nov . ,  скв.  99, обр . 217,  пре
парат 1 ;  17. Striatopinites perfectus (Naum.)  comb . nov . ,  скв. 5960, обр .  59, препарат 1 ;  
18. Striatopinites perfectus (Naum. )  comb. поv . ,  скв. 5986, обр .  27, препарат 1 .  

Увеличение �800 

Т а б л и ц а I I  

Пыльца кордаитовых и хвойных с ребристым телом 
1 .  Striatocordaites sp. ,  скв. 4 1 9 ,  обр .  222, препарат 3 .  
2. Striatolebachites sp. ,  скв. 5986, обр .  35,  препарат 2. 
3. Striatoconiferites sp. , скв.  32:15, обр . 30. 
4. Striatoconiferites nudus (Lub . )  comb.  nov . ,  скв. 5989, обр. 80, препарат 3. 

Роц Striatopodocarpites Sedova 
5. Striatopodocarpites alatus (Lu b . )  comb. nov . ,  скв. 252, обр .  1 3 ,  препарат 1 .  
б. То же, скв. 99, обр. 1 95, препарат 1 .  
7. Striatopodocarpites tqjmensis ( ?) Sed . ,  с кв. 3094, обр. 2 1 , препарат 2 .  
8. Striatopodocarpites papilionis (R .  Pot .  et Юaus.) comb . nov . ,  с кв. 99 ,  обр. 2 1 5, препарат 1 .  

Po;t StriatoaЬieites Sedova 
9. StriatoaЬieites В rickii Sed . ,  CI\B. 99, обр . 209, препарат 1 .  
10. То же, скв. 99, обр .  2 1 7, прЕ·парат 1 .  

Увеличение �800 

Т а б л и ц а I I I  

Пыльца хвойных с ребристым телом 
Род Striatocedrites gеп. поv. 

1 .  Striatocedrites parviextensisaccus (Samoi 1 . )  comb.  nov . ,  скв. 99, обр .  209, препарат 1 .  
2. То же, скв. 99, обр. 2 1 7, пр епарат 1 .  
3. Striatocedrites pusil!a (Sauer) omb. nov . ,  скв. 99, обр. 2 1 6, nрепарат 1 .  

Po;t Striatopinites Sedova 
Подрод Haploxylon 

4. Striatopinites perfectus (Naum.) comb.  nov . ,  скв. 99, обр .  198, nрепарат 
5. То же, скв. 4 19 ,  обр .  222, препарат 1 .  
б. Striatopinites prolixus (Lub . )  comb . nov. , скв. 99, обр. 2 1 5, препарат 1 .  
7. То же, скв. 99, обр . 221 , пр епарат 1 .  . 
8. Striatopinites tecturatus (Lub . )  comb. nov . ,  скв. 336, обр. 25, nрепарат 5.  

Подрод Diploxylon 
9. Striatopinites silvestritypus (Samo i 1 . )  comb . nov . ,  скв. 99, обр .  24, nрепарат 1 .  
10. Striatopinites bul!aeformis (Samoi 1 . )  comb . nov . ,  скв. 5986, обр . 28, препарат :2 
11 .  Striatopinites Sedova, скв. 5987, обр .  1 6, nрепарат 2. 

Увеличение � 800 



уер указывает, что «эта пыльца по общей форме зерен и характеру прикреп
ления воздушных мешков напоминает пыльцу семейств Lebachi aceae, 
Podocarpaceae и P inaceae» ( 1 960, стр . 1 20) . 

Мы также наблюдали на  обширном фактическом материале постепенный 
переход от Vittatina vitt ifer Lub . ,  V. striata Lub . к V. subsaccata Samoi l .  и да
лее - к формам типа Coniferites nudus (Lub . )  Samoi l .  (Самойлович, 1953, 
табл . X I I ,  фиг. 4) и к пыльце с ребристым телом и отчлененными воздуш
ными мешками (см . табл . I - I I I ) .  Последние, как указывалось выше, мор
фологически настолько явно сходны с пыльцой современных и ископаемых 
хвойных, что С.  Р. Самойлович ( 1 953) , М. А. Седова ( 1 956) и другие совет
ские палинологи , а также многие зарубежные - Клаус (Юaus, 1 953) , Лешик 
(Lesch ik ,  1 956) , Гребе (Grebe, 1 957) считают ее пыльцой хвойных растений. 

Возможно, что группа Vittatina представляет собой пыльцу таких го
лосемянных, J<оторые развивались одновременно с хвойными , обладающими 
пыльцой с ребристым телом и воздушными мешками,  существовавшими сов
местно с виттатинами до низов триаса . Многие зарубежные палиналоги 
(Потонье, Клаус и др.) считают, что виттатины - это пыльца хвойных,  у ко
торых отарвались воздушные мешки . 

Спорово-пыльцевой состав соленосных отложений проележен нами по пя
ти разрезам : скважины 99, 1 79 ,  2 1 3 , Березниковекий и Соликамский руд,
ники .  Полное сходство видов и их количественных соотношений позволили  
нам  составить эталонный спорово-пыльцевой комплекс соляных отложений 
Верхнекамского месторождения .  На основании литературных данных (Са
мойловнч, 1 953; Любер , 1 955; Седова, 1 956; Шаткинская,  1 958; Зауер , 1 960) 
и всего изложенного можно предположительно дать характеристику рас
тительности , произраставшей во второй половине кунгура (в иреньское 
время) ,  при образовании соленосных отложений .  

Состав нижнепермской растительности Верхнекамского месторождения  
и прилежащих районов определялся существовавшим в то  время сухим кли
матом ,- в основном эта растительность ксерофитная . А. Н .  Криштофович 
(1 957) считал , что наступление сухих фаз было главным фактором развития 
класса хвойных , вначале в виде представителей семейств Lebachi aceae, 
E rnesti odendron , а затем и других .  По-видимому, в то время произрастали 
далеко отстоящие от салеродного бассейна хвойные и еще более удаленные 
кордаитовые леса. Незначительную примесь составляли кейтониевые, 
цtшадофиты , гинкговые и единичные реликты I<арбоновой флоры - лепи
додендроны , редкие селягинеллиевые и папоротники,  осмундовые и др . 

Привлекает внимание присутствие большой своеобразной группы расте
ний ,  представленных ребристой пыльцой и пыльцой с ребристым телом и 
воздушными мешками,  принадлежащих к голосемянным, возможно, к какой
то особой группе хвойных . Преi<расная сохранность пыльцевых зерен и 
большое их количество свидетельствуют о том, что продуцирующие их  ра
стения провзрастали вблизи салеродного бассейн а .  

П о  мнению А. Н .  Криштофовича ( 1 957) , в пермский период получили 
широкое распространение формации хвойного леса . Хвойные испытывали 
быструю эволюцию, что, вероятно, и сказалось на усиленном процессе видо
образования главенствующей группы растений,  устанавливаемой нами по 
данным анализа спор и пыльцы, извлеченных из соленосных отложени й .  На
ши материалы полностью подтверждают заключение А. Н. Криштофо
вича о том , что в Вестф:мьской флористической провинции в н ижнепермско� 
время во флоре преобладали хвойные растения .  

Л И Т Е Р А Т У Р А  

:i а у е р  В .  В .  О nозднеnермской флоре р айона Соликамска.- Палеонтол . ж . ,  1 960, NQ· 4.  
К р и ш т о ф  о в и ч А. Н .  Палеобота ника.  Л . ,  Гостоптехиздат, 1 957. 
Л ю б е р А.  А.  Атю1с спор и nыльuы nалеозойских отложе1шй Казахста н а .  Изд-во АН 

КазССР, Алма-Ата, 1 955. 
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держание их достигло 7,5 % .  Семейство Podocarpaceae представлено одним 
родом Podocarpus, пыльца которого встречается единичными зернами . 
Из семейства P inaceae отмЕчены три рода : AЬieites, Piceites и Pinites. Среди 
них наиболее часто отмеЧ<Iется пыльца рода Pinites, которая составляет 
в спектрах 2-10% . 

5 .  Пыльца типа A zonalctes Lub . ,  систематическая принадлежиость кото
рой остается невыясненной , содержится в спектрах в разнь1х количествах 
и в среднем составляет oкoJ IO 1 5 % . Часть этой пыльцы, вероятно, относится 
к семейству Taxod i aceae. 

6 .  Пыльца голосемянных неопределенной систематической принадлеж
ности типа Vittatina Lub . в изученных спектрах доминирует. Она встре
чается довольно равномерно по всему разрезу (в среднем до 60% ) .  Род Vit
tatina Lub . впервые выделен А. А. Любер . Она обратила внимание на при
уроченность ареала этого рода к области распространения солей . Это поло
жение подтверждается и нашими исследованиями. Систематизация витта 
тин затрудняется тем, что .о сих пор не были найдены остатки или отпечатки 
растений,  которые в той и и иной степени были бы связаны с этой пыльцой. 

7. Пыльца голосемянных с ребристой структурой тела и с воздушными 
мешками, по внешнему в ду напоминающая пыльцу современных и иско
паемых хвойных,  в изучеr ных отложениях встречается на различны.х глу
бинах неравномерно (от 5 до 40 %)  и в среднем составляет около 1 8 % .  Реб
ристость , отмечающаяся у большинства форм изученного комплекса, являет
ся,  по-видимому, регулятором объема зерна, т. е. исполняет гармомегатную 
функцию. Это свидетельствует о приспособляемости растений к существо
ванию в условиях недостаточной влажности - физиологической сухости, 
вызванной отложением солей . 

В .  В .  Зауер ( 1 960) подняла вопрос о систематическом положении расте
ний , которым принадлежи т пыльца Vittatina Lub . и пыльца с ребристой 
структурой тела и воздуш1- ыми мешками . В своей статье она пишет, что «для 
установления генетических связей пыльцы Vittatina Lub . с пыльцой и спо
рами других растений весьма важным является :  во-первых,  наличие щели 
на проксимальной (?) стороне зерна, связывающей пыльцу Vittatina со спо
рами папор отников и семенных папоротников; во-вторых ,- присутствие 
бакулярного слоя в сэкзнне, играющего очень большую роль в строении 
лыльцы голосемянных и покрытосемянных растений и полностью отсут
ствующего в экзине спор папоротников (Erdtmaп, 1 957) ; в-третьих ,- на .. 

личие периспориального слоя, весьма нестойкого, встречающегося у спор 
папоротню<ов и пыльцы голосемянных растений . Совмещение в морфологи
ческом строении пыльцы littatina признаков спор папоротникообразных и 
пыльцы голосемянных растений заставляет предполагать , что растения,  
которым принадлежала эта пыльца, были семенными папоротниками» (За
уер , 1 960, стр . 1 1 9) . 

В этом заключении дискуссионным является то, что и сам автор ставит 
под вопросом ,-действитеJrьно ли щель расположена на проксимальной сто
роне пыльцевого зерна Vil tatina. Поскольку это вопрос спорный,  то до тех 
пор, пока пыльца Vittatina не будет найдена в тетрадах,  этому утверждению 
трудно придавать решающее значение .  В изученном нами и другими пали
налогами (С. Р. Самойлонич, М.  А. Седова и Е .  Ф .  Шаткинская) богатом 
виттатинами материале тетрады не встречены . Наряду с пыльцой группы 
Vittafina также в большо.\1 количестве встречается пыльца типа хвойных , 
но с ребристым телом . В .  В .  Зауер на основании наличия большого числа 
переходных форм между виттатинами и пыльцой с ребристым телом тоже 
.относит эту пыльцу не к хвойным, а к древним голосемянным растениям. 
Однако следует обратить внимание не только на сходство морфологических 
признаков пыльцы Vittafina со спорами папоротников, но также и на суще
ствующее явное морфологl!ческое сходство пыльцы с ребристым телом и .воз
душными мешками с пыльцой современнh!х н ископаемых хвойных.  В .  В .  За-
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С. А. АБРАМОВА, О. Ф. МАРЧЕНКО 

К ВОПРОСУ О КЛАССИФИКАЦИИ ФОРМ 
РОДА �� ITT ATI  N А LUB.  И ФОРМ 

С РЕБРИСТЫМ ТЕЛОМ И ВОЗДУШНЫМИ МЕШКАМИ 

Наша статья не касается непосредственно тех вопросов таксономии, ко
торые были заслушаны на палинологическом совещш-rии ,  но  имеет прямое 
отношение к вопросу классификации ископаемой пыльцы хвойных растений .  
Это наболевший вопрос для многих палинологов, особенно для тех , кто за
нимается верхним палеозоем, так как трудно установить связь ископаемой 
пыльцы из этих отложений,  в частности пыльцы так называемых хвойных, 
с растительными остатками.  

Богатый материал с виттатинами и формами с ребристым телом и воздуш
ными мешками был собран из отложений Верхнекамского калийного место
р ождения ,  представляющего собой классический пример огромного соле
рvдного бассейна кунгурского возраста , с полным циклом накопления гало
генных пород. Было изучено около 800 образцов . Во всех образцах содер 
жалось обычно много микроспор , большей частью очень хорошей сохран
ности.  В идовой состав спор и пыльцы весьма разнообразен-больше 1 00 видов .  

Особенностью изученного комплекса является резк ое преобладание 
пыльцы (98 % ) .  Это характерно для флоры кунгурских отложений Вестфаль
ской провинции Приуральского краевого прогиба. По генетической класси
фикации встреченные споры можно отнести к плаунавидным с редкими пред
ставителями Selaginella и Lepidodendron, членистостебельным с единичны
мы спорами Calamospora hartungiana Schopf .  Ранее мы сюда относили боль
шую группу Calamotriletes (?) Lub . ,  С. bulblferus, С. compactus и др . В отло
жениях Индерского поднятия эти споры составляют до 95 % .  При детальном 
изучении выяснилось, что нет никаких оснований относить их  к каламитам. 
По совету А .  А .  Любер мы выделили эти формы в искусственный род под на
званием Inderites . Такое название дано по географическому п ризнаку, так 
как эти формы были впервые описаны А.  А .  Любер из верхнекарбононых 
и нижнепермских отложений Индера и Актюбинска . 

Среди папоротниковидных встречаются единичные споры Osmunda, 
иногда они образуют тетрады. Споры в подсолевой толще составляют в ос
новн<:>м около 2 % ,  в нижней толще каменной соли их меньше ( 1 % ) ,  а в ка
лийных горизонтах не больше 0,5 % . 

Видовой состав пыльцы достаточно разнообразен . 
Все встреченные формы подразделены на 7 групп :  
1 .  l\ейтониевые - редкие экземпляры . 
2 .  l\ордаиты - до 1 5  видов; встречаются равномерно по  всему разрезу .  
3 .  Гинкго с цикадафитами - обычно единичные экземпляры.  
4 .  Хвойные Представлены пыльцой древних хв ойных - Lebachiaceae 

п Florinites Luberae Samoi l .  и пыльцой хвойных,  морфологически близких 
к пыльце современных семейств Podocarpaceae и Рiпасеае. Систематическое 
положение пыльцы Florinites Luberae Samoi l .  в настоящее время еще не сов
сем ясно. По данным С. Р .  Самойлович ( 1 953) , они отнесены к хвойным . 
В .  В .  Зауер ( 1 960) предлагает отнести часть их  к порядку Caytoпiales . Пыль
ца семейства Lebachiaceae содержится в спектрах в небольшом количестве, 
но прослеживается по всему разрезу.  Мало и пыльцевых зерен Florinites 
Luberae Samoi l .  и л ишь в одном образце из нижней толщи каменной соли со-
4 Си•те11атика и "етоды 



Иной случай представляют ошибки в латинских наименованиях, которым 
дается русский перевод. Например, при описании  семейства Proteaceae 
С. Р. Самойлович ( 1 96 1 )  п риводит название пыльцы Р roteacidites oculatus 
Samoi l .  Видовой эпитет пер водится как «толстокожий». Это неправильно 
этот эпитет вообще не переводится .  Так как видовое название дано здесь не
верно,  то, по-видимому , ст�дует или отказаться от его объяснения ,  или за
менить его другим латинским словом, точно отвечающим его значению. Но  
в последнем случае придется изменить первоначально п рисвоенный эпитет, 
а кодекс не рекомендует делать такие изменения .  

Можно привести и другие примеры ошибок, в частности - неправиль
ную транскрипцию фамил иii авторов и т. п .  На это и следует обратить вни
мание палинологов, вводящих вновь или заимствующих латинские наиме
нования спор и пыльцы . 

Второй вопрос,  на котором мы считаем необходимым здесь остановиться,  
это понимание терминов «Сiюр ово-пыльцевой спектр» и «спорово-пыльцевой 
комплекс». Эти термины нередко смешиваются или ,  как нам представляется , 
употребляются в не вполю� точном их  значении .  В работе В .  П .  Гричука 
и Е .  Д.  Заклинской ( 1 94tJ) приводится следующее определение термина 
«спорово-пыльцевой спектр;> : «Совокупность пыльuы и спор , как выпадаю
щих из атмосферы на повер хность, так и обнаруживаемых в ископаемом со
стоянии,  выраженная в виде процентнога соотношения  составляющих ее 
видов, в практике пыльцевого анализа носит название спор ово-пыльцевой 
спектр» .  Такая формулировка внешне напоминает определение, которое да
ется комnлексу, как сочетанию совокупности предметов, явлений или свойств. 
В некоторых случаях термины «спорово-пыльцевой спектр» и «спорово
пыльцевой комплекс» считаются,  видимо, синонимами .  Например, в работе 
Е .  П. Бойцовой и И. М .  Покровекай ( 1 954) эти термины разграничены недо
статочно четко, и одна и та же ассоциация спор и пыльцы называется то ком
плексом, то спектром. Мы обращаем внимание на разницу в смысле этих тер
минов ,  так как с неопредел1�нным представленнем о них не раз приходилось 
сталкиваться в отчетах палинологов-производственников и в беседах с ними .  

В результате анализа каждой пробы устанавливается спорово-пыльце
вой спектр . Спорово-пыльц�вой спектр какого-либо образца - это веер от
дельных составляющих его видов. Спорово-пыльцевой комплекс - это со
вокупность однородных спорово-пыльцевых спектров . Объединение одновоз
растных спорово-пыльцевы х спектров составляет спорово-пыльцевой ком
плекс отложений этого воз раста, например, пермский ,  юрский,  нижнеоли
гоценовый .  
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А. Ф. ХЛОНОВА 

ОБ И СПОЛЬЗОВАНИИ ЛАТИНСКОГО ЯЗЫКА 
В П АЛИНОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТАХ И О ТЕРМИНЕ 

«СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОй КОМПЛЕКС» 

Латинский язык как язык научный все больше уходит в область истории . 
Теперь не приходится читать ученые трактаты на латинском языке. Лиш1:. 
в особых , специальных случаях латинский язык еще используется и являет
ся обязательным . Например , ботаникам необходимо давать на латинском 
языке диагноз вновь описываемых растений . По традиции ,  вероятно, исследо
вателями, имеющими дело с описаниями современных растений , иногда ла
тинский диагноз приводится и для ископаемых остатков растений . Такие ра
боты , однако, встречаются все реже, диагноз обычно приводится на том же 
языке, на каком дается описание ископаемого остатка . Закономерное вытес
нение лапщекого языка из научных трудов нашло отражение и в Между
народных кодексах боганической номенклатуры . В последнем издании 
Международного кодекса ботанической номенклатуры (русское издание 
1 959 г . ) , где имеется также глава, специально посвященная ископаемым 
остаткам растений,  не указано, что латинский диагноз непременно должен 
приводиться для «эффективного и действительного обнародования описа
ния» .  И лишь для водорослей, включая, видимо, и ископаемые, приводить 
латинский диагноз необходимо. Исходя из этого, очевидно, не следует 
рекомендовать латинский диагноз и давать его при описании иско
паемых пыльцевых зерен и спор , хотя такие рекомендации и имеют место 
в работах как русских, так и зарубежных авторов (Куприянова ,  1 959; 
Stover, 1 962) . · 

Но для наименований таксанов различного ранга современных и иско
паемых растений употребляются латинские или латинизированные слова, 
заимствованные из древнегреческого или из любого современного языка.  
Такие латинские наименования будут употребляться еще долго. Поэтому со
вершенно обязательно п равильно образовывать наименования и избегать 
грамматических ошибок . К сожалению, в латинских наименованиях расте
ний (мы имеем в виду палинологические работы) нередко встречаются раз
ного р ода ошибки .  Как пример ошибки, часто повторяющейся в работах 
палинологов ,  можно указать видовое название спор -«anagrammensis» . 
В монографии Н .  А .  Болховитиной ( 1 953) для сравнения  с ископаемыми спо
рами приводится современный р од A nogramma L . ,  название которого оши
бочно напечатано A nagramma. В последующем принятый эпитет Chomotri
letes anagrammensis К . -М.  всегда п ишут с той же ошибкой . 

Другой пример мы возьмем из нашей работы (Хлонова, 1 960) . Давая 
видовое название для сеноманекой пыльцы Caytonia, мы п исали - Cayto
n ia senomanica. Однако термин «сеномаю> является русским произношеннем 
названия этого яруса ,  поэтому правильнее писать Caytonia cenomanica. 
И в первом и во втором п римере - ошибки грамматические, и поэтому их 
очень легко исправить . 47 



называются каламитами .  При этом род Calamites установлен, собственно, по  
стеблям. Позднее было показано, что листья ,  относимые к р одам A nnularia 
и A sterophyllites, а также спороношения Calamostachys, Palaeostachya и дру
гие принадлежат каламитаы . Теперь, когда хотят сказать о растениях (взя
тых в целом) , говорят «каламиты». Например , пишут, что «В позднем палеозое 
Европы каламиты занимали заболоченные пространства», но никто в этом 
случае не напишет, что произрастали аннулярии или каламостахисы, так как 
речь идет только об органа х каламитов. И хотя первоначально под калами
тами подразумевали только стебли,  теперь под ними подразумевают как 
стебли,  так и все растение в целом . Как же быть с Cladophlebls, когда хотят 
охарактеризовать юрскую растительность? Мне кажется,  что в этом случае 
следует писать : <<В юрское время изобиловали папоротники с листвой типа 
Cladophlebls» или просто -- «папоротники CladophleЬis». 

Подобные рассуждения следует отнести и к спорам и пыльце. Когда мы 
с достаточной степенью уверенности определяем пыльцу или споры до вида 
в рамках таксанов естественной системы, мы можем говорить о видах ра
стений .  Можно, например , �оворить о растении Betula verrucosa, определен
ном по пыльце, или даже о какой-то Betula kasachstanica, произраставшей, 
предположим, в миоцене. 

Но можно ли писать о видах растений, определенных по искусственной 
или ,  как ее некоторые назы вают, морфаграфической системе? Можно ли ска
зать : «Новые виды растений из рода Leiotriletes из карбона К:узбасса» или 
«Новые виды растений из р :Ца Striatopinites из триаса»? Нам представляется ,  
что так писать и говорить нельзя .  Надо писать : «Новые виды Leiotriletes» 
или «Новые виды Striatopinites». Ведь, говоря об описании листьев или 
древесин, мы не указываем в заголовках : «Новые виды растений, принадле
жащих CladophleЬis», а просто пишем : «новые виды CladophleЬis» . 

В настоящее время р одовые названия спор и пыльцы и названия искус
ственных групп достаточно широко известны и можно непосредственно, как 
это делается и для листьев, писать : «Новые виды Striatopinites», не добав
ляя слово «пыльцы» . Подчеркивать же, что при выделении новых форм пыль
цы и спор ,  особенно по морфаграфической системе, мы имеем дело с новыми 
видами растений,  в том смысле, что каждый новый вид (т. е. форма) пыльцы 
отвечает какому-то определенному новому виду растения-н е п р а в и л ь
н о. Мы не всегда можем бьг;ь уверены в том, чтоданный вид спор или пыльцы 
соответствует определенному виду растения .  Возьмем, например , виды родов 
Leiotriletes или Camptotrilete s. Никто не поручится, что эти виды не являются 
в действительности сборны vш.  Только длительная работа по установлению 
подлинных видов растений путем объединения отдельных их органов, остат
ки которых встречаются в ископаемом состоянии, позволит установить под
линные виды вымерших растений .  Мы знаем ,  что подобные естественные 
роды и виды уже имеются, и в большом количестве. Достаточно упомянуть 
Rhynia, A steroxylon , Lepidodendron, Calamites, Clathropteris и другие. 

Вместе с тем, автор ни в коей мере не отрицает того, что разнообразие 
форм (видов) спор и пыльuы отражает подлинное видовое разнообразие не
когда произраставшей растительности. Несомненно, что здесь существует 
прямая зависимость, и она отчетливо заметна в тех случаях, когда мы имеем 
дело с группой спор и пылJ,цы, обладающих характерными и в то же вре
мя в определенных пределах разнообразными признаками (хорошим при
мерам такой группы являются представители семейства Sch izaeaceae) . 
Сейчас мы еще не можем утверждать, что каждый описанный вид, уста
новленный по листьям, спорам, пыльце или даже по репродуктивным орга
нам, точно соответствует виду некогда существовавшего растения .  В ряде 
случаев такие орган-виды могут объединять несколько реально существо
вавших видов растений ,  а в других (более редких) случаях листья ,  споры 
или пыльца одного и того же вида могут описываться под разными видовыми. 
названиями. 



В. А. ВАХРАМЕЕВ 

О СООТВЕТСТВИИ ВИДОВ, УСТАНАВЛИВАЕМЫХ 
ПО ИСКОПАЕМЫМ РАСТИТЕЛЬНЫМ ОСТАТКАМ, 

Е СТЕ СТВЕННЫМ ВИДАМ РАСТЕНИй 

Автору хотелось высказать свое мнение относительно того, можем ли 
мы,  описывая новые формы спор ,  пыльцы, л истьев , древесины, шишек, се
мян, плодов, подразумевать под ними новые виды растений.  Известно, что 
изучение остатков листьев, древесин, а также, отчасти, репродуктивных 
органов началось раньше, чем изучение спор и пыльцы . Поэтому постепенно 
укоренилась привычка - при описании новых форм листьев говорить об 
описании новых видов растений.  Однако в действительности новая форма 
л истьев может в одних случаях более или менее полно отвечать соответ
ствующему виду р астения ,  в других же - являться только одной из форм 
листьев гетерафильного растения и, в-третьих ,  - может быть свойственна, 
вследствие конвергенции ,  нескольким видам растений ,  часто принадлежа
щим к р азным родам и даже к разным семействам. Подобная конвергенция 
усиливается тем, что на ископаемом материале не сохраняются некото
рые морфологические признаки .  Приведем несколько примеров . 

Когда мы говорим о видах папор отников из семейства D ipteridaceae, то 
можем с большей долей уверенности считать , что та или иная форма листьев 
действительно свойственна тем или иным ископаемым видам. Это объясняется 
тем, что морфология листьев этого семейства настолько характерна ,  что п оз
воляет сравнивать их с л истьями современных представителей этого се
мейства . Кроме того, очень часто встречаются спороносные листья,  а , . как 
известно, расположение спорангиев рассматривается как важнейший родо
вой признак в естественной системе классификации папоротни ков . 

Другой пример : исследователям мезозоя известен род Cladophlebls, за
ключающий огромное число видов. Отвечают ли этим видам, установленным 
по листьям, определенные виды произраставших в мезозое папор отников? 
В р яд л и ,  так l{aK Cladophlebls - р од формальный,  т. е. сборный ,  и объеди
няет стерильные л истья папоротников различных семейств. В этом случае 
под одним видовым названием ,  быть может, и ногда описываются стериль
ные листья  не только разных видов, но  и разных р одов. Заметим, что неко
торые виды Cladophlebls имеют необычайно широкое как вертикальное (верх
ний триас - нижний мел) , так и горизонтальное (все северное полушарие) 
распространение. Едва л и  подобное распространение могли иметь реальные 
виды. При описании новых видов Cladophlebls (по листовым отпечаткам) вряд 
ли  мы можем говорить о том, что это новые виды р а с т е н и й .  Лучше так 
и писать, скажем, в заголовке статьи :  «Новые виды Cladophlebls из юрских 
отложений Сибири».  Под таким заголовком подразумевается ,  что исследо
ватель имел дело с различными формами листьев, объединяемыми по общно
сти некоторых морфологических черт в сборный р од CladophleЬis. В данном 
случае мы избегаем употреблени я  слов «новые виды растений» или «новые 
виды растени й  р ода CladophleЬis», так как р од Cladophlebls установлен как 
формальный,  объединяющий папоротники с л истьями определенного типа .  

В некоторых других случаях, когда облик  растения и его положение 
в естественной (генетической) системе достаточно хорошо реконструируется 
(иногда только по л истьям, а чаще по различным органам) , можно говорить 
и о видах растений .  Например, гигантские хвощеподобные растения палеозоя 
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Все описания должны делаться с возможно большими увеличениями, с 
tтрименением иммерсионнь:х объективов .  

Жизненность ныне описанных форм, которым присвоены наименования 
различных рангов (роды, в иды, разновидности) , проверяется в нашей повсе
дневной практической работе, и если одни сразу же занимают постоянно� 
место в наших определениях, то другие являются «мертворожденными» и ,  
как правило, нигде после описания н е  появляются .  К числу первых, «ус
тойчивых», можно отнести такие всем хорошо известные и х ор ошо опре
деляемые формы, как Cheiropleuria congregata B olch . ,  Chomotriletes - ano
grammensis К . -М . ,  Ch. reduncus B olch. ,  Schizaea dorogensis (R. Pot . )  Chl on . ,  
Stenozonotriletes radiatus CII !on . ,  A nemia macrorhyza (Ma l .) B olch . ,  Quadra
eculina limbata Mal . ,  Cedrus parvisaccata Saueг , Pinus aralica Bolch . и др . 

Некоторые виды не поn адают в наши списки главным образом потому, 
что отличительные признаки ,  на основании которых они были описаны, ока
зались недостаточными ,  диагнозы - неубедительными и определение их  
практически невозможно. 

В озникает еще одИн во рос - об объеме вида . Нам кажется ,  что объем 
вида должен и может быть расширен за счет тех отклонений,  которые, не
сомненно, существуют в природе. А создание маленьких, карликовых видов, 
многочисленных разновидностей только вносит излишние трудности в опре
деление ископаемых пыльuы и спор . 
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М. В. OWYPKOBA 

КЛАССИФИКАЦИЯ КАМЕНIНОУГОЛЬНЫХ МЕГАСПОР 

Эволюция споровых растений пр нвела в начале палеозойской эры к 
возникновению разноспоровости - образованию мега- и микроспор . 

Мегаспоры1 - это более крупные споры ,  образующие при прорастанин 
женский гаметофит. Морфологическая дифференциация спор , выразившая
ся в увеличении размера мегаспор ,  бусловлена приспособлением их для 
хранения пищи , необходимой развивающемуся зародышу. Количество ме
гаспор в спорангиях бывает различным, причем не все из них достигают ста
дии созревания.  

Появление разноспоровости , несо11ненно, явилось шагом вперед в эво
люции растений . Именно с ней связаны первые образования ,  подобные се
менам и даже плодам покрытасемяиных растений . Так, среди разноспоро
вых палеозойских плауновых известе н род Lepidocarpon , у которого мега
споры образовывали редуцированный женский гаметофит,  оставаясь внутри 
мегаспорангия на спорофите, подобно тому как это происходит у семенных 
р астений .  Более того, мегаспоранги й лепидакарпона был защищен раз
р астающимся спорофиллоидом, подобным споролистику покрытасемяиных 
растений .  Такое образование с заключенным внутри него женским гамето
фитом отпадало от материнского растения как одно целое и в биологическом 
отношении было аналогом плоду ПО!<рытосемянных (Schopf,  1 938) . 

С другой стороны , возможно , что именно разноспоровость является при
чиной вымирания таких сравнительно высоко организованных групп расте
ний ,  как древовидные лепидодендровые и сигилляриевые . Появление ме
гаспор привело к усложнению процесса оплодотворения  и вызвало трудно
сти в воспроизводстве. 

Пышный расцвет разноспоровых растений был приурочен к каменно
угольному периоду, когда господствовали крупные древовидные представи
тели лепидодендровых, сигилляриевых и каламитовых .  В ходе эволюции 
ч исло разноспоровых растений постепенно уменьшалось .  В современном 
растительном царстве растения ,  продуцирующие меГаспоры,  составляют 
ничтожное количество: из 1 0  тыс. вндов известных папоротников только 
9 1  вид относится к разноспоровым (виды родов Marsilea , Pilularia, Beg
nellidium, Salvinia и Azolla) . Из многообразных древних  разноспоровых 
плауновых до настоящего времени дожили лишь представители родов 
Selaginella и /soetes. Интересно ,  что большинство современных разноспо
ровых растений произрастает во влажных .местообитаниях - болотах,  
мелких водоемах, преимущественно в тропических областях ,  т .  е .  в усло
виях ,  близких к условиям влажного, теплого климата каменноугольного 
времени .  

1 Более правильно называть «меrаспоры» (от греч. fLEjctc; - большой), а не «макро
споры» (от греч. [LctXp<ic; - длинный). 



. Наиболее древние мегаспоры были встречены в отложениях верхнего девона .  Масса разнообразных в видовом отношении мегаспор найдена в каменноугольных и пермских отложениях различных районов земного ша· 
ра.  Значительно меньше мегаспор описано из мезозойских и особеннс из третичных отложений . Редкая встречаемость мегаспор в отложения х  более молодого геологического возраста объясняется не только меньшей изучен
ностью мегасп?р в этих отложениях,  но и сокращением в ходе эволюции числа растении , продуцирующих мегаспоры .  

Строение мегаспор очень разнообразно . Рассмотрим лишь наиболее ха 
рактерные и своеобразные морфологические признаки их и употребляемую при  описании мегаспор терминологию . 

Все мегаспоры - радиального типа ;  трехлучевая щель разверзания , 
как правило , хорошо различима . У некоторых форм очень четко выражены 

а 
о 

Фиг.  1 .  Мегаспора ради
ального типа. 

а - четко выраженные кон· 
тактовые nлоскости (сап t act 
areas);  б - дуги контакта 

(curv a t u r a )  

Фиг.  2 .  П роксимальный 
полюс споры. К:рая l abra 

п р иподняты 

Ф иг. 3. Экватори
альная проекция 
мегаспоры с верху-
шечным выступом 

контактовые плоскости (contact areas) , т .  е .  участки проксимальной части 
споры ,  бывшие в соприкосновении с соседними в тетраде мегаспорами (фиг.  
1 ,  а) . В таких случаях контактовые плоскости по пер иферии  ограничены 
более или менее дугообразными линиями (фиг.  1 ,  б) - дугами контактов 
(curva tura) . 

У проксимального полюса споры края лучей щели разверзания - губы 
( labra) могут быть в различной степени приподняты (фиг .  2, 3) в виде кла
панов (tecta) и образовывать верхушечный выступ (gu la) . У некоторых ме
гаспор верхушечный выступ достигает значительных размеров и начинает 
возвышаться не только вблизи проксимального полюса, но и у самых кон
цов лучей щели .  П. А .  Н и китин ( 1 934) , описывая мегаспоры с таким верху
шечным выступом , считал, что это образование служило андрокамерой для 
помещения микроспор . Такие мегаспоры в экваториальной проекции имеют 
характерные грушевидные очертания (фиг .  3) . Иногда клапаны верхушеч
ного выступа превращаются в неоформленный комочек зернистого строе
ния (massa) , мешающий рассмотрению щели разверзания спор . 

Подобно микроспорам, встречаются мегаспоры с экваториальной ото
рочкой различного строения и вели';!ины . Скульптурные украшения мега
спор также очень разнообразны , от мелкоточечных и зернистых элементов до 
причудливо ветвистых шипов и выростов. 

Оболочка мегаспор состоит из двух слоев : внутреннего (эндоспорий) -
гомогенного , не переходящего на клапаны , и внешнего (экзоспорий) -
гранулезного , более толстого . Последний облекает все тело споры ,  об
разует клапаны верхушечного выступа; он же обычно несет различные 
скульптурные элементы . У некоторых мегаспор во внутренней части экзо
спори я  может быть обнаружен обособленный тонкий слой (мезоспор ий) . 
Хэг, Бос и Манум (Hoeg, Bose , Manum, 1 955) описали мегаспоры , у которых 
наблюдался толстый гладкий экзоспорий и тонкий мезоспорий ,  несущий на 
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проксимальной части сосочкоподобные вырЬсты , расположенные с внутрен· 
ней стороны . 

Первые сведения об ископаемых мегаспорах содержатся в работах палеи
ботаников первой половины X I X  в .  Многие исследователи при изучении 
отПечатков древних растений обращали внимаtiие на мегаспоры ,  но  обычно 
рассматривали их как спорангии или как организмы водорослевого типа . 
Понимание истинной и х  природы было установлено в результате находки 
Шимпером (Scl1 imper , 1 870) шишки Lepidostrobus dabadianus, содержащей 
одновременно мега- и микроспоры .  

Изучение мегаспор вначале л ишь наряду с другими палеоботанически
ми исследованиями представляло интерес главным образом как дополни
тельная деталь в реконструкции растений  прошлого . Однако с появлением 
метода мацерации углей рассеянные микро- и мегаспоры становятся само
стоятельным объектом изучени я .  

Одним и з  крупных вкладов в этом направлении  была работа Рейнша 
(Reinsch , 1 884) , в которой описываются споры из карбононых углей Силез
ского и Подмосковного бассейнов . В этой работе автор впервые ввел назва
ние Tri letes для всех выделенных спор и так называемых «тел» с трехлуче
вой щелью, которые впоследстви и  были определены ·как мегаспоры. 

В последующие годы различные исследователи обнаружили большое ко
л ичество разнообразных ископаемых мегаспор ,  которые необходимо было 
определенным образом систематизировать . Однако создание классифика
ции ископаемых мегаспор , как и вообще спор , сопряжено с большими труд
ностями . В большинстве случаев не может быть достоверно установлена 
связь рассеянных спор с продуцировавшими их растениями . В ископаемом 
состоянии чаще всего обнаруживаются изолированные споры, функцио
нальное назначение которых определить невозможно . При разделении мега
и микроспор большинство исследователей придерживаются принципа , пред
ложенногq Церндтом, который к мегаспорам относил споры размером 
более 200 f.t ·  Конечно , при таком условном ограничении  часть более мелких 
мегаспор считается микроспорами . Видовые характер истики микро- и мега
спор различны , даже когда споры продуцируются одним и тем же растени
ем ,  что затрудняет их  взаимную корреляцию. Классификация дисперсных 
спор ведется по искусственной системе , основанной только на морфологи
ческих признаках . Чтобы избежать путаницы ,  более правильно микро- и 
мегаспоры относить к разным форм-родам. 

Одна из первых систем классификаций мегаспор была разработана 
Бенни и Кидстоном (Benn ie ,  Кidston , 1886) . Ими установлены две группы 
спор : Tr i  letes, включающая споры сферических и близких к ним очертани й ,  
и Lagenicula - для  спор с сильно выпяченными по отношению к поверх
ности тела споры контактовыми плоскостями .  Первая группа , Tri letes , 
подразделялась еще на три подгруппы : Laeviga t i  - гладкие споры, Ap i 
cu l a t i  - шиповатые споры и Zonales - споры с экваториальным ободком. 
В идовые различия авторы обозначали цифрами.  Эта система долгое время 
оставалась почти единственной и получила широкое распространение, осо
бенно среди ученых Северной Америки .  Впоследствии  Церндт, занимав
шийся изучением мегаспор из каменноугольных отложений Европы , заимст
вовал эту систему для замены своего первоначального способа обозначения  
мегаспор только цифрами . 

В 1 928 г .  Бартлет , описывая ископаемые споры ,  впервые применил к 
мегаспорам бинарные наименования  (Triletes mamillarius Bart . ,  Tr. super
bus Bart . ,  Tr. rotatus Bart . ) .  

Позднее Шопф ( J 938) несколько видоизменил классификацию Бенни 
и Кидстона, объединив установленные ими две группы мегаспор в один род 
Triletes и выделив самостоятельный род Cystosporites для крупных мешка
в идных меГаспор . В рамках рода Triletes Шопф различал четыре секции :  
1 )  Aphanozonati- крупные споры, округлые или оRал�->ные , без экватори-
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альнаго ободка и без верхушечного вьк:тупа ;  2) Auriculati - споры средних 
размеров ,  треугольных или трехлопастных очертаний вследствие расшире
ния споровой оболочки против концов лучей щели;  3) Triangulati- споры 
средних или мелких размеров ,  обычно округлые или овальные, экваториаль
ная оторочка может радиально вытягиваться ,  обусловливая треугольные 
очертания;  4) Lagenicula - споры этой секции понимаются в объеме соот
ветствующей группы, впервые выделенной Кидстоном. Преимущества си
стемы Шопфа состоит в том , что при классификации мегаспор автор вместо 
одного признака учитывал группу или комбинацию признаков, позволяю
щих лучше отразить естественное родство спор . 

В последние годы большинство зарубежных исследователей придержи
валось классификации ископаемых мегаспор , разработанной Дийкстра 
(D i jkstra , 1 946) , согласно которой при описании мегаспор из палеозойских 
отложений выделяют обычно род Triletes, подразделя я  его на секции, и роды 
Cystosporites и Calamospora. Последний был предложен Шопфом, Уильсоном 
и Бентоллом (Schopf,  Wi lson , Benta l l ,  1 944) как для микро- ,  так и для 
мегаспор . 

Пант (Pant, 1 954) в своей системе помещает мегаспоры в группу Tri letes, 
выделяя  в ней 1 1  подгрупп .  При этом девяти из них он дает переопределен
ные названия подгрупп из классификации микроспор С.Н.  Наумовой ( 1 939) : 
Leiotrietes, Trachytriletes и т .  д. Применение этой номенклатуры приводит 
к смешению микроспор ,  уже ранее описанных по системе Наумовой , и мегп
спор , описываемых по системе Панта . Поэтому такая номенклатура долж
на быть отвергнута . 

Потонье и Кремп (Potonie,  Kremp , 1 954, 1 955) предлагают выделять 
для мегаспор 1 6  родов и ,  кроме того, еще три рода как для микро , - так и 
для мегаспор (табл . 1 ) .  · 

Т а б л и ц а  

Форм-роды мегаспор по классификации Потонье н Кремпа ( 1 954, 1955) 

Отдел Tri letes 

I. П о  д о т д е л Azonotгi letes 

1 .  Ряд Laevigati 

Punclatasporites IЬг .  
Calamospora S. W. В. 
Laevigatisporites ( !Ьг .)  Pot . ,  Кг. 
Nemejcisporites Pot . ,  Кг. 

2. Ряд Apiculat i  

Tuberculatisporites ( ! Ьг .)J Pot . ,  Кг. 
Colisporites Pot . ,  К г .  
Triletisporites (Pot . )  Pot . ,  Кг. 

I I .  П о  д о т д е л Lagenotгi letes 

Lagenicula (Кidston) Pot . ,  Кг. 
Lagenoisporites Pot . ,  Кг. 
Setosisporites ( 1 Ьг .)  Pot . ,  Кг. 

Отдел Zoп ales 

I .  П о  д о т д е л Auritotгiletes 

Ряд Auricu\ati 

Valvisisporites (IЬг.) Pot . ,  Кг. 

I l .  П о  д о т д е л Zonotгi 1etes 

1 .  Ряд Cingu1ati 
Mirisporites Pot . ,  Кг. 
Zonalesporites ( IЬг.) Pot . ,  Кг. 
Bentzisporites Pot . ,  Кг. 

2. Ряд Zonati 
Т riangulatisporites Pot . ,  Кг. 
R.adiatisporites Pot . ,  Кг. 
R.otatisporites Pot . ,  Кг. 
Superblsporites Pot . ,  Кг. 

1 О т д е л Cvstites 
Cystosporites Schopf 

Подобное разделение очень детально , однако до сих пор исследователи 
палеозойских мегаспор почти не определяют их по родам, предложенным 
Потонье и Кремпом, а продолжают относить к роду Triletes, с указанием 
секций . Возможно , это объясняется тем, что признаки,  положенные автора
ми в основу выделения родов для мегаспор ,  в ряде случаев являются лишь 
видовыми отличиями. Поэтому среди большого числа мелких родов затеря 
лись те  обособившиеся группы мегаспор , которые в работах Шопфа , а за-



тем и Дийкстра выделялись как секции и уже в какой-то степени коррели 
ровались с естественными группами растений .  

Советские палинологи ,  начинающие заниматься изучением ископаемых 
мегаспор , проявляют желание применить для их определения  существую
щую искусственную классифИкацию микроспор С. Н .  Наумовой ( 1 939) . 
Так, А .  Д. Архангельская ( 1 960) , описывая новые виды спор из отложений 
верхнефранского подъяруса запада Татарии,  дает названия мегаспорам, 
прибавляя  в некоторых случаях к видовому термину слово « rnacгo» (напри
мер : A rchaeozonotriletes macrodictus Агсh . ,  Hymenozonotriletes macrotri

quetrus Агсh.) . Подобный способ образования названий мегаспор представ
ляется нам неправильным. Так как при искусственной системе видовое на
звание спор обычно отражает их морфологические признаки ,то, прибавляя  
слово «rnacгo», мы тем самым меняем характер выраженного признака; на
пример , «macrotriquetгus» означает «длиннотрехгранный», а это не соответ
ствует морфологическим особенностям описываемых мегаспор . !(роме того, 
такое однотипное наименование микро- и мегаспор в рамках одной системы 
неизбежно приведет к путанице.  

Недавно вышла из печати очень интересная работа А .  М.  Ищенко и 
Е .  В .  Семеновой ( 1 962) , содержащая большой фактический материал по 
изучению мегаспор из угленосного карбона западного продолжения Дон
басса. Авторы предлагают новую схему классификации мегаспор . Все ме
гаспоры объединяются в отдел-мегаспоры , который по степени достоверно
сти генетического прложения разделяется на две группы : 1 )  мегаспоры 
определенного генетического положения и 2) мегаспоры неопределенного 
генетического положения .  

Такой метод классификации ископаемых мегаспор вызывает принци
пиальные возражения . Дисперсные мегаспоры следует классифицировать 
только на основании их морфологических признаков . l(огда становится из
вестно генетическое положение споры,  тогда не требуется какой-либо осо
бой классификации их ,  поскольку они входят в систематическую классифи
кацию продуцирующих их растений.  

!(роме того , выделенная А .  М.  Ищенко и Е.  В .  Семеновой группа мега
спор определенного генетического положения,  по существу ,  не является 
таковой , так как в нее включен лишь один форм-род Calamospora S. W. В . , 
объединяющий споры с определенными морфологическими признаками,  ко
торые,· однако, могут принадлежать как каламитовым, так и представите
лям семейств Sphenophyl laceae и порядка Noeggerathi ales. 

Вторую группу мегаспор авторы рассматривают как класс Tr i letes -

на основании наличия трехлучевой щели разверзания . Далее проводится 
подразделение на две подгруппы : Megaazonotг i letes и Megazonotг i letes , 
т .  е. по признаку отсутствия или наличия оторочки. В зависимости от очер 
тания мегаспор и главным образом от скульптуры оболочки и типа отороч
ки ,  в этих подгруппах авторы выделяют 1 1  родов, nричем 9 из них опреде
л яются как новые. 

Анализ объема каждого нового рода показал, что большинство из них 
совпадают с ранее установленными и описанными в работах Потонье и 
l(ремпа ( 1 954, 1 955) форм-родами мегаспор . Так род Nfegaapiculati I sch . ,  
Sem. = Tuberculatisporites ( I br . )  Pot . ,  Кг . ,  1\!Iegalaevigati Isch . , Sern . = 
Laevigatisporites ( I Ьг . )  Pot . ,  Кг . ,  Megaligulati Iscl1 . ,  Sern . =  Setosisporites 
( I Ьг . )  Pot . ,  Кг . ,  Megastenozonales I sch . ,  Sern . =  Valvisisporites ( I Ьг . )  Pot . ,  
Кг . , Megaeuryzonales Isch . ,  Sern . =  Triletisporitds (R .  Pot . )  Pot . ,  !(г . ,  Me
gahymenozonales I sch . ,  Sem . = Zonalespm·ites ( I Ьг . )  Pot. , Кг . ,  Nfegacapil
larizonalles I sch . ,  Sem . = Radiatisporites Pot . ,  Кг. По правилам Междуна
роДного кодекса ботанической номенклатуры ( 1 959, стр . 48, статья 63 , § 1 ;  
статья 64, § 1 ) нельзя  отвергать ранее установленное название и заменять 
его новым, если объем таксона остается прежним. Поэтому не· могут быть 
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сохранены новые названия родов, предложенные А .  М.  Ищенко и 
Е .  В .  Семеновой . 

Выделение же новых родов Megastriati I sch . ,  Sem и Megatuberculati 
I sch . ,  Sem .  представляется нам недостаточно обоснованным. Дело в том, 
что в качестве типа рода Megastriati I sch . ,  Sem . предлагается новый вид 
М. sulcatus Isch . ,  Sem . ,  который ,  судя по приведеиному авторами описанию 
и изображению, должен быть отождествлен с Triletes tuberculatus Zeгпd t .  
Последний ж е  является типом рода Triletisporites (R . Pot . )  Pot . ,  Кг . и по
тому не может служить основанием для установления нового рода. Новые 
виды М .  cingulatus Isch . ,  Sem . и М. asperum I sch . ,  Sem. ,  составляющие 
объем рода Megatuberculati I sch . ,  Sem . ,  настолько близки к видам рода 
Setosisporites ( I Ьг .) Pot . ,  Кг . ,  что нет никаких оснований для выделения их  
в новый род .  В результате рассмотрения существующих r<лассификаций 
ископаемых мегаспор и собственных исследований мегаспор из угленос
ных отложений Карагандинского бассейна (Ошуркова, 1 961 )  мы нашли воз
можным предложить следующее разделение мегаспор .  'Все ископаемые 
мегаспоры объединяются в группу Tгi letes Reinsch . , кoтopaя подразделяется,  
по признаку отсутствия или наличия оторочки,  на две подгруппы : 
I - A zonotriletes Luber и I I  - Zonotriletes Wa ltz .  
. Внутри этих подгрупп для I<арбоновых мегаспор можно различать в 
настоящий момент девять достаточно обоснованных форм-родов :  

ГРУП ПА TR ILETES R E I N SCH,  1 881  

1 .  П О Д Г Р У П П А  A Z O N O 'Г R I L E T E S L U B E R . 1 935 

1 .  Ф о р м - р о д  L а е v i g а t i s р о r i t е s 1 (1 Ь г а h i т, 1 933) 
е т е n d.  О s с h u r k о v а 

Laevigatisporites (pars) : Ibrahim, 1 933. Sporenformen des Aegirhorizonts des R uhг-Revi
ers, S .  1 7. 

Calamospora (pars) : Schopf, Wi 1son, Benta l l .  1 944, An annotated synopsis of paleozoic 
fossil spores and the definit ion of generi c  groups, р .  49-5 1 .  

Calamariaceae Sporen (pars): Di jkstra. 1 946, E ine monographische Bearbeitung der 
karbonischen megasporen, р. 63. 

• 

Тип  рода : Laevigatisporites laevigatus I bгahim ,  1 933 . 
О п  и с а н и е 2 . Мелкие мегаспоры ,  диаметром от 350 до 750 1-L (фиг .  4) . 

Экваториальные очертания неправильно-округлые из-за нал ичия характер 
}JЫХ вторичных складоi< . Трехлучевая щель р азверзания простая ,  с длиной 

· лучей не более половины радиуса . Контактовые 
плоскости выражены слабо , дуги контактов не 
наблЮдаются .  Верхушечный выступ отсутствует. 
ОбоЛочка спор тонкая , без скульптуры; струк
тура ЭI<зины почти неразличима или имеет вид 
слабой внутренней зернистости . 

С р а в н е н  и е и з а  м е ч  а н и я .  Ро,ц 
легко отличается от мегаспор других родов не
большими размерами, неправильно-округлыми 
очертаниями из-за наличия вторичных складок 

Фиг. 4.  Laevigatisporites и короткими лучами щели разверзания .  Наибо-
( IЬr . )  Oschurk. лее близки к данному роду гладкие мегаспоры 

Aphanozonatisporites Oschurk . ,  отличающиеся от 
него крупныыи размерами спор ,  более длинны

ми лучами щели разверзания,  четко ·выраженными контактовыми плос
костями и толстой оболочкой, не сминающейся во вторичные складки . 
: Род Laevigatisporites I br .  впервые был описан Ибрагимом ( 1 933) , причем 
в него были включены все споры (как микро- ,  так и мега) с гладкой э кзиной. 

1 . От л атинского l aevigatus - сглаженный. 
2 При каждом оnисании дается схематическое. изображение типа рода. 
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Переопределя я  данный род, мы относим к нему только мегаспоры, строго 
отвечающие приведеиному описанию. 

Подобные мегаспоры были объединены Шопфом, Уильсоном и Бентол
лом ( 1 944) в форм-род Calamospora S. W. В .  наряду с микроспорами с соот
ветствующими морфологическими признаками. Но в рамках морфологи
ческой системы , ка·к указывалось выше, более правильно выделять форм
роды раздельно для микро- и мегаспор .  Руководствуясь этим правилам, 
мы предлагаем мегаспоры выделять в род .Laevigatisporites ( I br . )  Oschurk. , 
а название Calamospora S .  W. В .  сохранить только для микроспор , так как 
в качестве типа рода при первоначальном: оgисании рода Calamospora 
S. W. В .  был указан вид микроспоры. 

Род Laevigatisporites I Ьг. был переопределен Потонье и Кремпом ( 1 954) 
для мегаспор , которые ранее Шопф ( 1 938) включал в секцию Aphanozonati 
рода Triletes (R.einsch) Schopf .  В таком понимании  данный род является ча
стью форм-рода Aphanozonatisporites Oschurk .  и входит в его синонимику 
(см. описание последнего) , а поэтому не сохраняется как самостоятель
ный род. 

В синонимику рассматриваемого рода ·включен род Calamariaceae Spo
ren , определенный Дийкстра ( 1 946) для мю�ро- и мегаспор типа каламитов. 
Характеристика последних полностью отвечает диагнозу рода Laeviga
tisporites ( I br . )  Oschurk . Сохранять название Calamariaceae Sporen , отра
жающее систематическое положение форм-рода дисперсных спор ,  мы счи-, 
таем неправильным, так как их  естеств.енная принадлежность достоверно 
неизвестна. 

Р о д с т в о. Sphenophyl lales, E quiseta les, Noeggerathia les. 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-

р а н е н и е .  Каменноугольные отложения Европы, Северной Америки.  

2.  Ф о р м - р о д  А р  h а n о  z о n  а t i s р о r i t е s 1 О s с h u r k о v а,  
g e n. n o v. 

Laevigatisporites: Potonie, Kremp, 1 955. Die spo1·ae dispersae des Ruhrkarbons . . .  , S. 5 1 .  
Tuberculatisporiles: Potonie, Kremp, 1 955. D i e  sporae dispersae des Ruhrkarbons . . .  , S .  88. 

Т и п  р о д  а :  Triletes glabratus Zerndt ,  1 930. 
О п и с а н и е .  Экваториальный диаметр от  400 до 3000 f.t,  чаще встре

чаются крупные экземпляры (фиг. 5) . Мегаспоры обычно сплющены 
перпендикулярно экватору и имеют при этом 
более или менее округлые очертания .  Трех
лучевая щель разверзания простая , дли
на  лучей щели не более двух третей радиуса 
спор . Контактовые плоскости и дуги контак
тов хорошо различимы ,  особенно четко они 
выражены у мелких форм .  Площадь контакто
вых плоскостей всегда меньше общей площа
ди проксимальной стороны, и дуги контактов 
никогда не достигают контуров спор . Про
ксимальная поверхность , выступающая в пери
ферических областях за дугами контактов, 
создает иногда обманчивое впечатление нали-
чия ободка (отсюда название форм-рода) . Вер- Фиг. 5. Aphanozonatisporites 

Oschurkova 
хушечный выступ отсутствует. Оболочка спор 
толстая ;  поверхность может быть гладкой или 
украшенной редкими элементами скульптуры (бородавки, шипы) . Поверх
ность контактовых плоскостей чаще гладкая,  иногда покрыта мелкими бо
родавками. 

1 От греческого - aphan - неясный плюс латинское zonales - зональный, 
т. е.- неяснозональный. 
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С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Род близок к роду Triletispori
tes ( R .  Pot .)  Oschurk . ,  но отличается от последнего тем, что контактовые 
плоскости никогда не занимают всю проксимальную сторону и лучи щели 
р азаерзания всегда короче радиуса спор . От Setosisporites ( I br . )  Pot . ,  Kr . 
и Lagenicula К idston отличается отсутствием верхушечного выступа.  От 
мегаспор Laevigatisporites ( Ibr . )  Oschurk. отличается большими размерами 
спор , более толстой оболочкой,  никогда не сминающейся подобно тонкой 
оболочке Laevigatisporites ( I br . )  Oschurk . ,  и более четко выраженными кон
тактовыми плоскостями.  

В основу наименования предлагаемого форм-рода положено название 
секции Aphanozonati рода Triletes (Reinsch) Schopf ,  впервые предложенное 
Шопфом ( 1 938) в соответствующем объеме. 

В синонимику данного рода включены два рода - Laevigatisporites 
Pot . ,  Kr . и Tuberculatisporites Pot . ,  Kr . Различие между н ими,  по существу , 
заключается только в отсутстви и  или наличии скульптурных элементов ,  
остальные же  nризнаки строения мегаспор одинаковы (крупные размеры 
спор , хорошо выраженные контактовые плоскости,  длина лучей щели раз
аерзания не более 2/3 радиуса, дуги контактов никогда не достигают конту
ра спор) .  На наш взгляд, нет необходимости выделять два самостоятель
ных рода на основании исключительно скульптурных отличий,  которые до
статочно отразить как видовые различия в рамках одного рода . 

Р о д с т в о .  Sigi l lar iaceae . 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-

р а н е н и е .  Каменноугольные отложения Европы, Азии  и Северной Аме
рики .  

3 .  Ф о р м - р о д  Т r i l е t i s р о r i t е s1  (R ,  Р о t о n  i е,  1 9j5 2) е т е n d. 
O s c h u r k o v a  

Triletisporites: Potonie, :Кremp, 1 955. Die sporae dispersae des R.uhrkarbons . . .  , S.  94. 
Colisporites: Potonie, :Кremp, 1 955. Die sporae dispersae des R.uhrkarbons, S. 93. 

Т и п  р о д а: Triletes tuberculatus Zerndt ,  1 930. 
О п  и с а н и е. Диаметр от 700 до 1 900 f-t· (фиг .  6) . Мегаспоры обычно 

сплющены перпендикулярно экватору и имеют при этом треугольно-округ
лые очертания с заметно выпуклыми сторонами.  Трехлучевая щель разаер
зания простая ,  лучи ее достигают размеров радиуса спор . Контактовые 

Фиг. 6. Triletisporites 
(R . Potonie) Oschurkov� 

плоскости занимают почти всю площадь прокси
мальной части,  так что дуги контактов проходят 
очень близко к экватору и параллельна ему . Верху
шечный выступ отсутствует . Оболочка мегаспор тол
стая .  Поверхность покрыта скульптурными элемен
тами , которые на проксимальной стороне выраже
ны слабее или совсем отсутствуют, а на диеталь
ной -могут быть представлены многочисленными 
ш ипами или относительно редкими крупными буг
рами . 

В первом случае контуры спор кажутся зуб
чатыми из-за наличия густо стоящих шипов, во вто
ром случае - равномерно-волнистыми ,  из-за ред
ких бугров, сливающихся основаниями . 

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Рассматриваемый род сходен с 
Aphanozonatisporites Oschurk . ,  отличаясь от него тем, что контактовые плос
кости занимают всю проксимальную сторону и лучи щели разаерзания рав
ны радиусу тела спор . Кроме того, элементы скульптуры на поверхности 

1 От
-
л атинского tri letus - трех рубцовый .  
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мегаспор Aphanozonatisporites Oschurk. никогда не имеют вида равномерно 
распределенных крупных бугров или очень густо стоящих по контуру спор 
шипиков, как это наблюдается у Triletisporites (Pot . )  Oschurk. 

В синонимику данного рода включены два рода Triletisporites Pot . и 
Colisporites Pot . ,  Kr . ,  которые различаются между собой только характером 
скульптурных элементов.  Основные признаки строения мегаспор этих ро
дов одинаковы : длина лучей щели разверзания равна радиусу; контакто
вые плоскости занимают всю площадь проксимальной части; экваториаль
ные очертания треугольно-округлые с заметно выпуклыми сторонами . 
Скульптурные различия названных родов могут быть отражены как видо
вые признаки в рамках одного рода . 

Р о д с т в о .  Lycops ida .  
Г е о л о г и ч е с к о е  и г е о г р а ф и ч е с к о е  р а с п р о с т -

р а н е н и е .  Верхняя часть нижнекаменноугольных отложений и средне
каменноугольные отложения Европы. 

4. Ф о р м - р о д  S e t o s i s p o r i t e s1 (I b r a h i m , 
К r е т р, 1 954 

Т и п р о д а :  Sporonites hirsutus Loose , 1 932. 

1 933) ;  Р о t о n  i е 

О п и с а н и е .  Мегаспоры средних  размеров,  диаметром от 500 до 1 500 j..t 
(фиг .  7) . Обычно они сплющены перпендикулярно экватору и имеют при 
этом более или менее округлые очертания .  Трехлучевая щель разверза
ния  с длиной лучей в 2/3 радиуса споры или немнагим более . Края лучей 
щели могут быть слегка утолщенными . Контакто
вые плоскости и дуги контактов хорошо различимы. 
Площадь контактовых плоскостей значительных 
размеров ,  но всегда меньше общей площади прок
симальной части . В центре, где сходятся лучи щели 
разверзания ,  имеется небольшой верхушечный выс
туп . 

Оболочка спор различной толщины и с разной 
орнаментацией . Поверхность контактовых плоско
стей гладi<ая или украшена маленькими , свободно 
стоящими бородавками .  На остальной поверхности 
мегаспор скульптурные элементы расположены бо- Фиг. 7. Setosisporites (Ibr.) 
лее густо . Они могут быть в виде заостренных,  Potonie, Kremp 

разветвленных, коротких или длинных волОС!\ОВ.  
В их основании иногда видны бородавки, которые в случае отпадения 
волосков остаются на поверхности без каких-либо следов обрыва . 

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Рассматриваемый род по харак
теру выраженности контактовых плоскостей и размерам занимаемой ими 
площади близок к роду Aphanozonatisporites Oschurk . ,  но отличается от 
последнего наличием верхушечного выступа и более грубыми скульптур
ными элементами . От рода Lagenicula К idstoп данный род отличается боль 
шей площадью контактовых плоскостей и меньшими размерами вер
хушечного выступа,  который захватывает только ближайшую часть вер
хушки .  

Р о д с т в о .  Bothrodendraceae . 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-

р а н е н и е .  Нижне- и среднекаменноугольные отложения Европы , Азии  
и Северной Америки.  

1 О т  латинского setosus - щетинистый .  
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5 . Ф о р м - р о д L a g e n i c u l a 1  K i d s t o n, 1 886 

Lagenicula: Potonie, Kremp, 1 955. Die sporae dispersae des R uhrkarbons . . . , S. 1 18. 
Lagenoisporites: Potonie ,  Kremp, 1 955. Die sporae dispersae des R uhrkarbons . . .  , S.  1 2 1 .  

Т и п р о д  а :  Lagenicula horrida Zerndt;  1 934. 
О п и с а н и е. Мегаспоры средних размеров, диаметром от 550 до 1800 1-L 

(фиг. 8) . Обычно они сплющены перпендикулярно полярной оси (боковое 
сжатие) и имеют при этом своеобразные «грушевидные очертания». Длина 
лучей трехлучевой щели разверзания не более 2/3 радиуса. Контактовые 
плоскости и дуг и  контактов хорошо выражены . Х арактерно сильное раз
витие:_ верхушечного выступа. Он начинает возвышаться от концов лучей 

щели ,  захватывая при  этом большую часть контак
товых плоскостей. Оболочка спор различной тол
щины и с разной орнаментацией .  Поверхности кон
тактовых плоскостей,  включая верхушечный выс
туп ,  обычно гладкие, реже - слабо украшены .  Ос
тальная поверхность мегаспор может быть как сов
сем гладкой , так и более или менее плотно покрьr
той бородавками , на которых иногда расположены 1 
заостренные шипы или довольно длинные волоски 
с расширяющимися концами .  

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Описыва
емый род резко отличается от других родов мегаспор 
сильным развитием верхушечного выступа . Наи
большее сходство он  имеет с родом Setosisporites 

Фиг. 8. Lagenicula Юdston ( Ibr . )  Pot . ,  Kr . ,  у которого также имеется верху-
шечный выступ , но у последнего он значительно 

ме!"Iьших размеров и захватывает только близлежащую ' I< месту пересе
чения лучей щели часть контактовых плоскостей,  тогда как у Lagenicula 
Юdston верхушечный выступ больше, чем оставшаяся неизмененной пло
щадь контактовых плоскостей . 

Мегаспоры подобного строения впервые были выделены Кидстоном (Ben
n ie ,  Юd�ton,  1 886) в самостоятельную группу Lagenicula, которую впослед
ствии Церндт (Zerndt, 1 934) описал как род. 

В синонимику данного рода включены два рода -Lagenicula (Юdston) 
Pot . ,  Kr . и Lagenoisporites Pot . ,  Kr. ,  которые различаются между собой 
только наличием или отсутствием скульптуры . На наш взгляд, это лишь 
видовые различи я ,  которы должны быть отражены в рамках одного рода, 
характер изующегося четкими признаками основного строения мегаспор : 
сильным развитием верхушечного выступа по сравнению с небольшой пло
щадью контактовых плоскостей. 

Р о д с т в о .  Lepidodendraceae . 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т-

р а н е н и е. Каменноугольные (чаще нижне- и среднекаменноугольные) 
отложения Европы, Азии ,  Северной Америки. 

6.  Ф о р м - р о д  C y s t o s p o r i t e s 2  S c h o p f, 1 9 3 8  

Т и п р о д а :  Cystosporites breretonensis Schop f,  1 938. 
О п и с а н и е. Мегаспоры - с различными фертильными и абортив

ными формами (фиг .  9) . Фертильные споры крупные (некоторые достигают 
1 0  мм) , удлиненные, по форме - мешковидные. Трехлучевая щель р азверза
ния с короткими лучами .  Контактовые плоскости и дуги контактов выраже
ны,  но площадь контактовых плоскостей по сравнению с остальной поверх-
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ностью тела очень незначительна. Верхушечный выступ не развит. Обо
лочка различной толщины и плотности, плотнее в крайних проксимальных 
и дистальных частях;  средняя часть прозрачная . Экзина - волокнистого 
строения . Поверхность гладкая без особой орнаментации .  

Абортивные споры - различных размеров, обычно значительно мень
ших, чем фертильные. Экваториальные очертания от овальных, удлиненно
овальных до округлых, треугольно-округлых .  Дли
на лучей трехлучевой щели разверзания равна 2/3 ра
диуса . Иногда щель скрыта клапанами верхушечного 
выступа ,  разросшимися в виде массы зернистого стро
ения . Контактовые плоскости и дуги контактов четко 
выражены; площадь контактовых плоскостей больших 
размеров, чем у фертильных форм.  Оболочка абортив
ных спор толстая ,  волокнистый характер ее строения 
неразличим. Поверхность гладкая или сетчатая .  

С р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Рассматри
ваемый род мегаспор легко отличить по очень круп
ным размерам фертильных форм ,  их мешковидиому 
очертанию, коротким лучам щели разверзания ,  ма
ленькой площади контактовых плоскостей по сравне
нию со всем телом спор и по волокнистому строению 
оболочки. 

Абортивные формы Cystosporites Schopf часто оста
ются прикрепленными к фертильному члену тетрады . . 

Фиг. 9. Cystosporiles 
Schopf. 

Встреченные в изолированном состоянии,  они могут быть смешаны с ме
гаспорами рода Lagenicula Кidstoп. Отличие заключается в том, что у пос
ледних лучи щели разверзания хорошо различимы на верхушечном высту
пе, тогда как у абортивных спор Cystosporites Schopf разросшаяся масса 
зернистого строения скрывает щель разверзания. 

Р о д с т в о .  Lepi docarpaceae. 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и Ч е с к о е р а с п р о с т-

р а н е н и е .  Каменноугольные отложения Европы,  Азии  и Северной Аме
рики .  

1 1. П О  Д Г,Р У_П П А  Z О N О Т R 1 L Е Т Е S W А L Т Z ,  1 935 

7. Ф о р м - р о д  V a l v i s i s  p o r i t e s 1  ( I b r a h i m, 1 933) . P o t o n i e 
l( r e m p , 1 954 

Т и п  р о д а: Valvisisporites trilobus I brah i m ,  1 933 . 
О п  и с а н и е. Мегаспоры средних размеров, от 700 до 1 500 f1 (фиг .  1 0) .  

Обычно они сплющены перпендикулярно экватору и имеют при этом от за
круг ленно-треугольных до треугольно-лопастных очер
таний .  Узкая оторочка - с характерным расшире
н ием против лучей трехлучевой щели (так называе
мые ушки) . Лучи щели разверзания длинные, .большей 
частью достигают экватора .  Края лучей утолщены в 
виде небольшого ·валика или приподняты в виде кай
мы. Контактовые плоскости и дуги контактов выра
жены нечетко ; последние, если различимы, проходят 
близко к экватору и параллельна ему.  Оболочка спор 
относительно толстая , поверхность гладкая. Фиг. 1 0 . Valvisisporites 

С Р а в н е н и е и з а м е ч  а н и я .  Род наибо- (lbr.) Potonie, К.remp 

лее близок к роду Triangulatisporites Pot . ,  Kr . ,  отли-
чаясь от него расширением оторочки � против концов лучей щели (т. е. на
личием ушек) и отсутствием сетчатой:скульптуры на поверхности спор . От 

1 От л атинского valva - створка. 71 



Zonalesporites ( I br . )  Oschurk .  отличается узкой оторочкой с «ушками» , ко
торая никогда не анастомозирует и не отделяется целиком от тела спор . 

Рассматриваемый род по своему объему соотв�тствует выделенной Шоп
фом ( 1 938) секции A uriculati рода Triletes (Reinsch) Schopf .  

Р о д с т в о .  S ig i l l ar i aceae . 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а

н е н и е .  Средне- и верхнекаменноугольные отложения Е вропы , Северной 
Америки.  

8. Ф о р м - р о д  Т r i а n g и l а t i s р о r i t е s 1 Р о t о n  i е, 
К r e m  р, 1 954 

Т и п  р о д а :  Triletes triangulatus Zerndt , 1 930. 
О п и с а н и е .  Мегаспоры средних или мелких размеров, диаметром от 

300 до 1 500 f.L (фиг.  1 1 ) .  Обычно сплющены перпендикулярно экватору и 
имеют при  этом треугольные очертания .  Экваториальная оторочка узкая 
и тонкая . Лучи  трехлучевой щели разверзания длинные, достигают эква

Фиг. 1 1 .  Triangu
latisporites Potonie, 

К:remp 

тора .  Контактовые плоскости занимают всю площадь 
проксимальной стороны , дуги контактов проходят у эк
ватора .  Оболочка тонкая ; проксимальная поверхность 
тела от гладкой до зернистой,  дистальная - покрыта 
сетчатой скульптурой .  

С р а в н е н и е и з а м е ч а н и я .  Род отличается 
от Valvisisporites ( Ibr . )  Pot . ,  Kr .  треугольными очерта
ниями, оторочкой без существенного расширения против 
концов лучей щели и наличием сетчатой скульптуры на 
диетальной стороне. От рода Zonalesporites ( I  br . )  
Oschurk .  отличается узкой пленчатой оторочкой,мелкими 
размерами спор и треугольным очертанием их .  

Рассматриваемый род по своему объему соответствует выделенной Шоп
фом ( 1 938) секции Triangulati рода Triletes (Reinsch) Schopf .  

Р о д с т в о .  · Lycopsi da. 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а ф и ч· е с к о е р а с п р о-

с т р а н е н и е .  Средне- и верхнекаменноугольные отложения Европы, 
Азии и Северной Америки.  

9. Ф о р м - р о д  Z o n a l e s p o r i t e s 2  ( l b r a h i m, 1 933) e m e n d : 
O s c h u r k o v a  

Zonalesporites: Potoпie, К:remp, 1 955, Die sporae dispersae des R ul1rkarbons . . . , S .  1 2 1 .  
Rotatisporites: там же, стр. 134.  
SuperЬisporites: там же, стр. 1 35.  
Radiatisporites: там же, стр. 133. 

Т и п  р о д а: Triletes superbus Bart lett , 1 928. 
О п и с а н и е .  Мегаспоры средних или крупных размеров, диаметром 

от 800 до 3000 J.1 (фиг.  1 2) .  Обычно они сплющены перпендикулярно эква
тору и имеют при этом более или менее округлые очерта!iИЯ . Экваториаль
ная оторочка широкая , иногда равная радиусу тела ,  легко отделяется o:r 
центрального тела .  Строение оторочки различное: в виде сплошной плен
ки с радиальными тяжами ,  в виде анастомозирующих отростков, сросших
ся по периферии или в виде свободно стоящих по экватору волосковЛучи 
трехлучевой щели разверзания доходят до места прикрепления оторочки и 
у некоторых форм края их приподняты в виде каймы . Оболочка спор тол
стая , проксимальная и дистальная поверхности гладкие или украшены 
редкими бородавками или волосками.  

7 2  

1 От л атинского tri anglllus - треугол ьный. 
2 От л атинскоrо zoпales - зонал ьный. 



С р а в н е н и е и з а  м е ч  а н и я .  Род отличается от Valvisisporites 
( I Ьг) .. Pot . Кг . и Triangulatisporites Pot . ,  Кг . наличием широкой анастомо� 
зирующей оторочки и более крупными размерами спор . 

В синонимику данного рода включены четыре рода из системы Потонье 
и Кремпа ( 1954 , 1 955) , различия между которыми заключаются в характере 
строения оторочки .  У Zonalesporites ( IЬг .) Pot . ,  Кг . оторочка состоит из 
сросшихся радиальных элементов, между которыми почти не наблюдается 
просветов. Rotatisporites Pot . ,  Kr . и Superblsporites Pot . ,  Kr .  имеют ото
рочки в виде анастомозирующих отрост
ков, сросшихся по периферии.  У Radiati
sporites Pot . ,  Kr . оторочка в виде свобод
но стоящих по экватору волосков .  Таким 
образом у всех перечисленных родов э ква
ториальные оторочки состоят из радиаль
ных элементов, в различной степени срос
шихся . Эти отличия могут рассматривать
ся лишь как видовые, причем для доста
точно близких видов связанных переход
ными формами .  Поэтому мы считаем целе
сообразным сохранение одного общего форм
рода Zonalesporites (I Ьг . ) ,  имеющего пр ио
р итет перед другими . 

Р о д с т В О. Lycopsida. Фиг. 12 .  Zonalesporifes ( Ibr.) 
Г е о л о г и ч е с к о е и г е о г р а- Osclшrkova 

ф и ч е с к о е р а с п р о с т р а н е н и е .  
Каменноугольные отложения Е вропы, Азии и Северной Америки.  

Резюмируем сказанное .Эволюция привела в начале палеозойской эры 
к возникновению разноспоровых растений,  образованию мега- и микро
спор . С появлением метода мацерации углей рассеянные споры становятся 
самостоятельным объектом изучения .  Исследование ископаемых мегаспор· 
дает возможность решать биостратиграфические задачи и позволяет полнее 
реконструировать растительность прошлого . 

Исследователями накоплен большой материал по ископаемым мегаспо
рам, который необходимо было определенным образом систематизировать. 
Так как в большинстве случаев не может быть достоверно установлена связь 
рассеянных спор с продуцирующими их растениями , - систематизация 
дисперсных спор ведется по искусственной системе, основанной только на 
морфологических признаках. 

Разбор существующих классификаций ископаемых мегаспор и собствен
ные исследования автора показали возможность различать в настоящее 
время для каменноугольных мегаспор девять достаточно обоснованных форм
родов: 

1 .  Laevigatisporites ( I Ьг . )  Oschurk. 
2. Aphanozonatisporites Oschurk .  
3 .  Triletisporites (Pot .) Oschurk .  
4 .  Setosisporites (IЬг . )  Pot . ,  Кг.  
5 .  Lagenicula Кidston 
6. Cystosporites Schopf 
7. Valvisisporites ( I Ьг . )  Pot . ,  Кг.  
8 .  Т riangulatisporites Pot . ,  Кг . 
9 .  Zonalesporites ( I Ьг . )  Oschurk . 
Находки мегаспор в спорангиях ископаемых растений позволяют по

степенно переводить отдельные виды из рамок морфологической системы в. 
естественную. По мере накопления соответствующих знаний состав форм
родов будет уменьшаться .  Однако на данном этапе морфологическая клас
сификация спор необходима для систематизации дисперсных мегаспор и ис· 
пользования последних для целей стратиграфии .  7� 
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В. К. ТЕТЕРЮК 

ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ - УДЕЛЬНОГО ВЕСА ВЕЩЕСТВА 
ЭКЗИНЫ КАК ГЕН ЕТИЧЕСКОГ.О ПРИЗНАКА 

ПРИ СИСТЕМАТИЗАЦИИ ДРЕВНЕйШИХ МИКРОСПОР 

Применяемые при изучении спор и пыльцы палеозоя классификации, 
разработанные как в нашей стране, так и за рубежом, являются морфоло
гическими,искусственными , и лишь благодаря тому,  что в их основу поло
жен единственный известный нам генетический признак - характер мест 
прорастанин микроспор ,  возможно установление наиболее крупного ранга 
естественной системы классификации растений. 

Микроспоры палеозоя по характеру прорастанин могут быть отнесены 
к папоротникообразным, древнейшим голосемянным и покрытасемяиным 
(микроспоры последних прорастают через поры) . Таксаны более низких 
р ангов по морфологии микроспор установить невозможно. 

Единственным способом определения генетической принадлежности 
спор является нахождение их в спорангиях с определимыми остатками 
материнского растения . Однако находки репродуктивных органов совме
стно с определимыми остатками р астений исключительно редки, поэтому, 
если решение вопросов таксономии на генетической основе ставить в за
висимость от этих находок ,  оно отодвинется на неопределенно долгое 
время. 

Значительное число видов спор , находимых совместно с остатками мате
ринских растений ,  может не получить отражения в естественной системе, 
потому что классификация крупномерных растительных остатков палео
зойского времени включает значительное число форм, относимых к искус
ственным группам. Вполне допустимо также, что многие отпечатки крупно
мерных растительных остатков, несущие, казалось бы, сходные генетиче
ские признаки, в действительности принадлежат совершенно различным 
естественным группам. 

Таким образом, установление в естественной системе классификации 
р астений места палеозойских микроспор , находимых совместно с опреде
лимыми фиталогическими остатками ,  возможно лишь для споровых расте
ний,  приуроченных к водно-болотным и влажным условиям произрастания .  
При этом не  исключена возможность многочисленных ошибок вследствие 
плохой сохранности изучаемого материала. Находки пыльцы семенных па
леозойских растений совместно с определимыми остатками их почти исклю
чены, а определение их места в естественной системе обусловлено сходством 
их пыльцы с пыльцой более молодых флор .  

Несравнимо большие трудности ожидают исследователей п р и  установ
лении генетических связей рассеянных микроспор , обнаруживаемых изо
лированно от материнских растений .  

Рассеянные микроспоры - sporae dispersae представляют собой основ
ную массу спор и пыльцы, по которым мы судим о видовом разнообразии 
растительного мира определенных этапов геологической истории Земли .  
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Именно по составу sporae d ispersae выявляются разнообразные раститель
ные сообщества в ландшафтах далекого прошлого. 

Без изучения рассеянных микроспор невозможно установить относи
тельную полноту видового разнообразия флоры палеозоя ,  а без выяснения 
генетических взаимосвязей палеозойских sporae d i spersae нельзя предста
вить их  естественную систему классификации.  

Известно, что единственным остатком палеозойских микроспор являются 
их оболочки,  состоящие из не растворимого в кислотах и щелочах кутино
подобного вещества, входящего в состав экзины . Многочисленными иссле
дованиями доказано , что экзина зрелых микроспор различных генетиче
ских групп и видов растений имеет определенную скульптуру поверхности 
и сходные, в пределах естественного таксона низших рангов, строение и 
морфологические признаки. Однако известно также, что в спорангиях , в 
процессе созревания ,  морфология скульптуры зерен, их размеры, плотность 
экзины, характер щели разверзания у микроспор одного и того же вида 
растения претерпевают резкие изменения (Павлов, 1 959 ; Долуденко, 1 960) . 
::>то доказано на примере изучения спор папоротников Coniopteris ketovae 
Vas i l . ,  С. bureyensis (Za l . )  Sew. , С. gleichenioides Sam . ,  С .  petiolata (Pryn.) 
Vachr . ,  С.  onychioides Was. et К . -М . ,  С. kazachstanica Turut . -Ket . ,  С. hy
menophylloides (Вrопgп . )  Sew. и других представителей семейства Cyathea
ceae, а также семейств Polypodiaceae и Schizaeaceae (Рыбакова, 1 960) . 
Примерно такие же результаты показали исследования спорангиев камен
ноугольных папоротников, плауновых , хвощевых , сфенофиллов, птеридо
сперм (Moore, 1 946) . Таким образом, при изучении sporae d ispersae нельзя 
не учитывать стадийности развития микроспор в процессе созревания спо
рангиев, так как вполне допустимо, что микроспоры несозревших споранги
ев составляют определенную часть sporae d ispersae, усложняя этим реше
ние задач таксономии микроспор . 

Следовательно, для решения вопросов таксономии спор и пыльщ1r палео
зойских растений необходимы всесторонние исследования sporae d i spersae 
с обязательным учетом микроспор,  находимых совместно с остатками мате
ринских растений, и в известной мере с учетом их морфологической измен
чивости в процессе созревания.  

Рассмотрим, возможно ли  в какой-то мере приблизиться к решению за
дач таксономии палеозойских микроспор , оперируя спорами и пыльцой ,. 
находимыми в рассеянном состоянии.  Могут ли  существовать у микроспор ,. 
несмотря на их морфологическую изменчивость, какие-либо отличитель
ные особенности генетического порядка ,  которые указывали бы на родствен
ные взаимоотношения внутри sporae d ispersae? 

Эти сложнейшие задачи не всегда можно решить, если основываться лишь 
на морфологическом сходстве палеозойских микроспор с микроспорами 
растений более молодых флор . При отсутствии генетических признаков 
спор и пыльцы любые, казалось бы, идентичные по строению формы в фило
генетической системе могут оказаться далеко не родственными,  и наоборот. 
В связи с этим любая система классификации палеозойских микроспор бу
дет содержать ряд ошибок и иметь мало общего с естественной системой . 
Очевидно, чтобы дать положительный ответ на поставленные вопросы, не
обходимы поиски новых подходов к изучению sporae d i spersae , разработка 
новых методов их исследоnания .  

Существуют ли  наряду с общепризнанным методом расшифровки гене
тических взаимосвязей микроспор через споры, находимые совместно с опре
делимыми крупномерными растительными остатками ,  какие-либо иные пу
ти решения этих вопросов? 

Мы думаем , что именно изучение sporae d ispersae позволит приблизить 
решение этих чрезвычайно важных и притом, казалось бы, неразрешимых 
вопросов об естественных взаимосвязях микроспор палеозойских растений .  
Для этого, по нашему мнению, необходимо, в дополнение к уже известному 
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генетическому признаку-типу мест прорастанин микроспор ,выявить новые 
11х генетические признаки, общие для микроспор родств�нных групп расте-
ний.  

. 

Нам представляется , что такое генетическое свойство, если оно имеется,  
должно быть скрыто в самом составе вещества экзины. 

Поводом для постановки исследований вещества э кзины палеозойских 
микроспор послужили находки четырехпоравой пыльцы подrруппы Tet
rapor ina Naum. в отложениях каменноугольного возраста (Наумова, 1 950; 
Тетерюк, 1 956) . Как известно, по строению пыльца подгруппы Tetrapor ina 
Naum. очень сходна с пыльцой покрытосемянных растений и,  возможно, 
принадлежит к наиболее древним представителям этого типа. 

По редким находкам единичных зерен четырехпоравой пыльцы в поро
дах карбона нельзя получить цельное представление о морфологии этой 
интереснейшей группы микрофоссилий и установить сходство этой пыльцы 
с однотипной пыльцой покрытосемянных . В связи с этим нами были прове
дены исследования в целях разработки методики выделения четырехпоро
вой пыльцы из общей смеси sporae d ispersae и ее концентрации (Тетерюк, 
1 958) . Суть первого варианта этой методики, применение которой позво
ляет обогащать и извлекать из смеси микроспор пыльцевые зерна лишь од
ной подгруппы Tetrapor iпa Naum . ,  заключается в следующем. 

Отмацерированную смесь подвергают разделению путем постепенного 
уменьшения удельного веса тяжелой жидкости и периодического центри
фугирования .  При уменьшении удельного веса тяжелой жидкости до извест
ного предела (примерно до 1 ,6928) четырехпороная пыльца всплывает и 
концентрируется в верхнем слое. В осадок переходят микроспоры многих 
морфологических подгрупп . Полученный концентрат обрабатывается по
добным образом 2-3 раза. 

При просмотре концентрата под микроскопом видно, что в результате 
применения этой методики выделяются , с незначительными примесями , 
пыльцевые зерна самостоятельной морфологической подгруппы, представ
ленной разнообразными вид·ами . Ч асто встречаются формы с хорошо вы
раженным поровым аппаратом, причем у некоторых экземпляров четырех
поравой пыльцы отчетливо видны открытые поры. Наряду с крупными фор
мами пыльцевых зерен Tetraporina Naum . (средние размеры 0 ,045-0 ,075 .мм) 
значительное место в концентрате занимают мелкие зерна этой подгруппы 
(средние размеры 0 ,0 1 2-0,0 1 8  мм) и редко встречается не известный в ли
тературе для палеозоя однопоравый тип округлой пыльцы (фиг.  1 ) .  

Совместное выделение из смеси sporae d ispersae и концентрация четырех
поравой пыльцы во всем ее разнообразии , при определенном удельном весе 
тяжелой жидкости, дало нам основание сделать вывод о неоднородности ве
щественного состава оболочек микроспор у различных растений, и наобо
рот. Концентрация четырехпоравой пыльцы, различной по характеру 
скульптуры, плотности экзины и размерам видов,  дала основание предпо
ложить также, что это свойство оболочек микроспор не зависит от морфоло
гических особенностей экзины . 

На протяжении последних пяти лет нами были проведены многочислен
ные опыты по разделению смеси микроспор в тяжелой жидкости для полу-

. чения спор и пыльцы других групп.  Были найдены условия,  при которых 
начали выделяться другие группы микроспор , и в настоящее время для 
нижнего карбона установлено свыше десяти групп, имеющих единые или 
очень близкие систематические признаки. 

Последний вариант методики сепарации микроспор приводится здесь 
полностью. 

Исходным материалом служил керн пород всех генетических типов 
от морских до континентальных , причем он был взят из толщи, соответствую
щей какому-нибудь одному определенному этапу в развитии флоры .  Мы 
взяли визейский ярус нижнего карбона.  Химическую обработку каменного 
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Фиг. 1 .  Пбровая пыльца карбона. 
1 - 1 9 - M onoporina N au m . ;  20, 21- Diporina N aum . ;  22- 26 - Tetraporina N aum . с открытымш 

лорами; 27- 2 9 - фрагменты Tetraporina N aum . с открытыми. лорами 

материала  проводили обычным путем, со специфическим подходом к маце
рации карбонатных пород, песчано-глинистых образований !f углей. 

Полученную смесь органических остатков (микроспоры, крупные об
рывки растительных тканей, чрезвычайно тонкие обрывки кутикул , нераст
ворившиеся углистые частицы) собирали в один сосуд для механического 
разделения в водной среде через сита (диаметр ячеек O,S. и 0�,25.· мм) и для; 
последующего отмучивания. 
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Применеине сит внач але с диаметром ячеек 0 ,5 ,  а затем 0 ,25 .мм способ, 
ствует отделению наиболее крупных растительных обрывков от взвешенных 
в воде микроспор и другого растительного детрита. После этого отмацери� 
рованный материал переводят в стакан емкостью 5 л и заливают на 3/4 во� 
дай,  хорошо взмучивают стеклянной палочкой и через 8-1 0  сек . сливают в. 
другой такой же стакан. В данном случае в осадок переходят нерастворив� 
шиеся углистые остатки. При последующих взмучиваниях и сливании взве� 
шенных в воде микроспор и мелкого растительного детрита время на отста� 
ивание соответственно увеличивают до 1 0- 1 5 ,  1 5-20 , 20-25 и 25� 
30 сек . ,  с обязательным контролем осадка под микроскопом для предупрежде' 
ния перехода в него микроспор . Декантацию подобным образом проводят· 
до тех пор ,  пока не будут отделены крупные нерастворившиеся углистые: 
частицы. 

Второй этап декантациИ направлен на удадение из смеси микроспор. 
мелкого растительного детрита . С этой целью Еесь отмацерированный ма-. 
териал в равных долях размещают в нескольких пятилитровых стаканах , до� 
ливают доверху водой и оставляют для отстаивания на 1 ,5-2 часа . После 
двухчасового отстаивания, пипеткой,  закрытой сверху пальцем, отбирают 
пробу воды с различных уровней стакана (верхняя четверть стакана, поло� 
вина, 2-3 см над осадком) , чтобы обнаружить находящиеся во взвеси мик
роспоры .  При отсутствии микроспор столб жидкости с мельчайшими орга
ническими остатками удаляют из стаканов nри помощи резиновой трубки 
диаметром 0 ,5  см . Последующее добавление воды и сливание проводят при 
постепенном сокращении времени на отстаивание I;!звеси , но с обязатель-. 
ным контролем по различным уровням воды в стаканах . Эта операция пQ
вторяется до 1 0- 1 5  раз и более.Готовность материала определяется по от-. 
сутствию во взвеси после отстаивания мельчайщих обрывков кутикуляр-
ных тканей . · 

После этого осадок из всех стаканов переводят .е один стакан и оставля
ют для отстаивания . Воду сливают посредством резиновой трубки ,  осадок 
после центрифугирования и удаления воды переводят при uомощи специаль, 
ной лопаточки в химический стакан. При обнаружении в смеси микроспор 
химических соединений гуминовых кислот, которые часто прщrимаются за  
растительные остюки, необходимо всю полученну1,0 смесь обработать при  
помощи специальной методики (Майзлиш, 1 962) . Ос6етление микроспор. 
(если они темные) также проводят по этой методике. 

· 

Собранного и обработанного подобным образом материала должно быть 
не меньше 80 с.м3 . После обезвоживания при + 30, + 40° смесь микроспор 
готова к сепарированию в тяжелой жидкости Туле. 

Для последующей работы с осадком необходИмы: микроскоп биологи
ческий (МБИ-6) , центрифуга с числом оборотов до 10 OOQ в минуту, с шестью 
гнездами для пробирок, объемом не менее 25-30 с.м3 каждая (пробирки 
плексигласовые, прозрачные) , аналитические весы АДВ-200 , пикнометр. 
(до 5 с.м3) ,  прибор для отсасывания тяжелой жидкости со взвешенным мате-. 
риалом, который состоит из пипетки ( 1 5-20 с.м3) ,  резиновой груши и соеди� 
няющей трубки (диаметр 0,3 см) с замыкателем, устан01ща с боковыми дер
жателями для крепления пробир ки - для удобства н.аблюдений за столби-. 
ком тяжелой жидкости в пробирке, штатив для пробирок с соответствующим! 
числом гнезд (шесть) , стеклянные палочки (диаметр. 2,-3 .мм ,  длина 20 см) , 
жидкость Туле (d1 = 1 ,2 ;  d2 = 2 ,0) , дозиметр , секундомер . 

Х о д а н а л и з  а .  Обезвоженную смесь микроспор в равных весовых 
количествах (пробирки) 1/4 объема осторожно переводят на дно пробирок,. 
заливают равными объемами жидкости Туле (пробирки емкостью 40 с.м3· 
необходимо залить 1 5  с.м3 жидкости Туле d1 = 1 ,2) , тщательно перемеши
вают стеклянными палочками для перевода микроспор во взвесь (переме
шивать осторожно , чтобы оставить чистой пробирку выще уровня жидкости) . 
Затем пробирки устанавливаются в гнезда центрифу,г11 .. · 
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Центрифугу включают сначала на самые малые обороты, для плавного 
перевода пробирок из вертикального в горизонтальное положение, а затем 
доводят до 8000 об/мин . Время одного центрифугирования 20 мин.  В спе
циальном журнале ведут запись хода анализа, с регистрацией изменений 
·Объема жидкости в каждой пробирке и удельного веса тяжелой жидкости 
по мере появления групп микроспор . 

Первое контрольное центрифугирование проводят при наиболее низком 
удельном весе тяжелой жидкости во всех пробирках (для карбона можно 
центрифугирование начинать с d1 = 1 ,2) . После 20-минутного центрифуги
рования,  не вынимая пробирок из гнезд центрифуги, осторожно, не касаясь 
стенок пробирок, пипеткой с малым диаметром нижнего отверстия (0 ,5 мм) 
отбирают контрольную пробу на всплывшую и взвешенную часть осадка, 
сначала с поверхностного слоя ,  затем с середины столбика жидкости . Ка
пельки тяжелой жидкости просматривают под микроскопом. Контрольные 
пробы из каждой пробирки отбирают разными пипетками ,  которые после 
каждого опробования тщательно промывают и просушивают. 

Пронумерованные пробирки переносят в специальный штатив с откры
тыми сторонами для удобства наблюдений за столбиками жидкости.  При по
мощи дозиметра тяжелую жидкость большего удельного веса (d2 = 2) 
добавляют в каждую пробирку по каплям в следующих количествах: в 
первую пробирку 2, во вторую - 4 ,  в третью - 6, в четвертую - 8,  
в пятую - 1 0  и в шестую - 1 2  капель .  Одновременно ведется запись в 
журнале. 

После этого осадок стеклянными палочками осторожно переводят во 
взвесь и все пробирки снова (не взбалтывая) переносят в центрифугу. 
Центрифугирование начинается при малых оборотах диска центрифуги и 
на протяжении 1 - 1 ,5 мин.  доводится до 8000 об/мин. 

Тяжелую жидкость с каждым новым центрифугированием добавляют 
по каплям так, чтобы в каждой следующей пробирке объем жидкости уве
л ичивалея на две капли .  

При появлении в какой-либо из пробирок всплывших микроспор от
бирают пробу для тщательного их изучения под микроскопом. Особое вни
мание следует обращать на шестую пробирку, в которой находится тяжелая 
жидкость с наиболее высоким удельным весом. Если в последней пробирке 
определена одна какая-то группа микроспор ,  то в дальнейшем центрифуги
рование с периодическим добавлением по каллям тяжелой жидкости \d2 =2) 
проводят в одной этой пробирке. 

Добавляя по одной капле тяжелую жидкость (с контролем после каждо
го центрифугирования и записью в журнале показаний шестой пробирки) , 
необходимо концентрацию данной группы микроспор доводить до появле
ния во взвешенном состоянии спор и пыльцы других групп. 

В пять первых пробирок доливают тяжелую жидкость по каплям, однако 
без добавления одной-двух капель ,  способствовавших  появлению микро
спор новой морфологической группы. В шестую пробирку добавляют одну
две капли тяжелой жидкости с удельным весом 1 ,2 ,  для осаждения микро
спор новой группы. Затем во всех шести пробирках осадок стеклянными 
палочками осторожно переводят во взвесь и центрифугируют в течение 
20 мин . при 8000 об/мин . 

После центрифугирования отбираются пробы для просмотра под микро
с копом (пробирки не выставляются из центрифуги) . В I<аждой пробирке 
во всплывшем состоянии и во взвеси должна находиться одна какая-либо 
группа микроспор .  С большой осторожностью пробирки по порядку пере
носят из центрифуги в штатив. 

О т д е л е н и е в с п  л ы в ш е й г р у п п ы м и к р о с п  о р. Хо
рошо закрепленную в штативе пробирку помещают под установку для от
сасывания тяжелой жидкости со Езвешенными в ней микроспорами;  из ре
зиновой груши удаляют воздух ,  трубку замыкают зажимом . Кончиком 
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Фиг. 2. Концентрат пыльцы Tetraporina N aum . ,  полученный в результате 
сепарации микроспор 

пипетки всплывшую часть осадка осторожно взмучивают, слегка нажимают 
на зажим (кончи к  пипетки в этот момент должен быть погружен в верхний 
слой жидкости) . При этом левой рукой регулируют силу всасывания по
средством зажима, а правой - круговыми движениями водят кончиком пи
петки по верхнему слою жидкости. Столбик тяжелой жидкости со взвешен
ными в нем микроспорами переходит в пипетку. В пробирке оставляют не
взмученным столбик жидкости до 1 с.м. Таким образом, микроспоры одной 
группы переводят поочередно из всех шести пробирок в пипетку, а затем на  
бумажный фильтр . 

Отфильтрованную тяжелую жидкость сначала доводят в водяной бане 
до + 20° , а затем определяют ее удельный вес. Данные об удельном весе 
тяжелой жидкости заносят в журнал по мере появления новых групп микро-
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Фиг. 3. Коицентрат спор Dicfyotriletes Naum . ,  полученный в резул ьтате 
сепарации микроспор 

спор . Микроспоры одной группы с бумажного фильтра переводят в стакан 
путем смывания их  тонкой струйкой воды из пипетки . Затем проводят 
контроль на чистоту состава микроспор , разбавление в воде и осаждение 
их центрифугированием. Осажденную группу микроспор переводят 
в пробирку с притертой пробкой или же на постоянный закрепленный 
препарат . 

В случае «загрязнения» концентратов микроспор спорами других групп 
необходимо данный концентрат центрифугировать отдельно, постепенно 
изменяя удельный вес тяжелой жидкости, пока не начнут выделяться мик
роспоры этой группы. Данные об удельном весе тяжелой жидкости опреде
ляются по мере сепараци-и смеси микроспор . 
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· 1  

Фиг. 4. Концентрат спор Stenozonotriletes Naum . ,  полученный в результате 
сепарации микроспор 

Описанным путем производится разделение (сепарация) всей смеси 
sporae dispersae. На фигурах 2 ,  3 ,  4 приведены фотографии концентратов 
микроспор лишь трех групп - Tetraporina Naum . ,  Dictyotri letes Naum . ,  
Stenozonotriletes Naum. Возможность разделения смеси рассеянных микро
спор на отдельные группы позволяет сделать ряд выводов. 

Выделение отдельных групn микроспор при определенном удельном 
весе тяжелой жидкости дает основание предположить наличие такого свой
ства вещества экзины,которое объединяет родственные группы микроспор . 
Это свойство экзины, очевидно, не зависит от ее плотности, морфологии 
(скульптуры) и размеров зерен. Вероятно, вещественный состав экзины, 
обусловливающий ее удельный вес, должен быть близким у спор и пыльцы 
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родственных групп растений и является генетическим свойством микроспор .  
Данное свойство вещества экзины может быть использовано для системати
зации и построени я  морфагенетических схем древнейших микроспор . 

Привлекает внимание порядок выделения  спор и пыльцы карбона.  
Первыми, при  наиболее низком удельном весе тяЖелой жидкости, выделя
ются микроспоры высокоорганизованных групп палеозойских растений с 
признаками примитивных покрытасемяиных (Tetraporina Naum.) и древ
нейших  голосемянных (Dilobozonotriletes Naum. ,  Perisaccus Naum.) , т. е .  
наземных растений.  При  более высоком удельном весе тяжелой жидкости 
выделяются микр оспоры водно-болотных растений и растений влажных ус
ловий обитания ,  типа папор отникообразных .  Выделяющиеся группы микро
спор более разнообразны и их объединяют общие систематические признаки 
более высокого ранга, чем «вид» (морфологической классификации) . 

При проведени и  стратиграфических исследований весьма важное зна
чение имеет степень изученности тех или иных групп ископаемых органи
ческих остатков. Наиболее подходящие услови я  для всестороннего и тща
тельного изучения  микроспор создаются при  применении  метода получе
ния  концентратов их р одственных групп.  

Известно, что осадочные пор оды различных генетических типов насы
щены микроспорами в неодинаковой степени. Часто в морских осадках 
встречаются лишь единичные экземпляры спор и пыльцы, образующие 
даже в заведомо одновозрастных толщах различные, обычно обедненные 
спор ово-пытщевые комплексы . Без полных материалов о микроспорах 
данного возраста нельзя обосновать одновозрастиость этой толщи . На 
основании изучения  отдельных групп микроспор и их связей с другими 
группами возможно построение морфагенетических р ядов спор и пыльцы, 
которые отразят эволюцию этих групп.  Имея же эти данные, можно опре
делять возраст осадков по единичным находкам микроспор и успешно про
водить корреляцию разнофациальных отложений по  обедненным спор ово
пыльцевым комплексам даже различного видового состава, учитывая лишь 
видовую изменчивость микроспор определенных групп во времени .  

Немаловажную р оль может сыграть методика сепарации п р и  изучени и  
переотложенных спор и пыльцы, а следовательно, п р и  определении возра
ста , а возможно, и источников привнесенных форм.  В данном случае факт 
концентрации переотложенных групп микроспор более древнего возраста 
исключает ошибки при обнаружении в мацерациях микроспор , попадаю
щих в пробы при  отборе каменного материала, в результате просачивания 
в трещиноватые пор оды глинистого раствора и т. п .  

Необходимо отметить еще одну область применения  методики сепара
ции переотложенных комплексов, чрезвычайно важную для нефтяной 
геологи и .  Известно, что нефти в результате миграции в осадочных толщах · 

не одновозрастны с вмещающими пор одами и обогащаются микроспорами 
осадков , через которые они мигрируют (Чепиков, Медведева, 1 960) . Изу
чение полученных из нефтей микроспор представляет для палинолага зна
чительные трудности , так как, во-первых,  вследствие особенностей, прису
щих флорам различных геологических периодов, пал иналог не может быть 
спеЦиалистом одновременно п о  микроспорам нескольких систем. В о-вто
рых,  из-за редкой встречаемости микроспор одного возраста в массе спор и 
пыльцы не исключена возможность обнаружения единичных, привнесенных 
в нефти микроспор , которые не следует принимать во внимание. В-третьих,  
для изучения  состава микроспор нефтей необходимо неограниченное время . 
Внедрение методики сепарации для разделения смеси спор и пыльцы нефтей 
даст возможность всестороннего подхода к изучению выделенных концент
ратов р одственных групп, в результате чего можно будет обоснованно су
дить о возрасте осадков, через которые мигрировали нефти. «Правильное 
же решение вопроса о миграции приблизит нас к решению еще более трудно
го  вопроса о генезисе нефти» (Чепиков, Медведева, 1 960, стр . 1 3 1 8) .  
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В заключение неОбходимо отметить, что на данном этапе исследования 
вещества экзины микроспор не исключена возможность ошибки в точности 
определения удельного веса, так как предлагаемая методика д применяе
мая аппаратура требуют усовершенствования .  

Дальнейшие опыты по выделению р одственных групп палеозойских 
микроспор дадут надежную основу для решения вопросов их таксономии .  
Исследования вещества экзины сконцентрированных генетических групп 
микроспор ,  которые можно будет собирать в необходимых количествах ,  
с применением микрохимического, спектрального анализов их элементов, от
кроют новые перспективы в изучении флор древнейших эпох . 

Необходимо проводить исследования вещества .экзины микроспор более 
молодых флор . Особенно убедительные и важные данные могут быть получе
ны при  изучении современных спор и пыльцы, которые относительно легко 
собрать в необходимых для анализа количествах. 

Нет сомнения в том, что . кроме метода сепарации микроспор в тяжелой 
жидкости имеются и другие пути изучения вещества экзины спор и пыль
цы, пока неизвестные, но крайне необходимые для познания флоры прошлых 
эпох .  Н аша задача заключается в том, чтобы найти эти новые подходы в 
изучении вещества экзины микроспор, разрабатывать новые методы его по
знания .  
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Бr В. ТИМОФ ЕЕВ И Л. Л. БАГ ДАСАРЯН 

ОЧЕРК МЕТОДИКИ МИКРОПАЛЕОФИТОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА 

В последние г<;щы значительно расширилась область применени я  микро
палеофитологического анализа. Он развивалея в трех направлениях . Преж
де всего, в сферу микропалеофитологических исследований постепенно 
стали вовлекаться все более и более древние отложения - раннепалеазой
ские и докембрийские. Затем эти исследования были распространены на 
осадачно-метаморфические и пирокластические породы, галогенные отло
жения,  нефти, пластовые воды, ископаемые и погребенные льды и шлам бу
р овых скважин .  Наконец, непрерывно совершенствовалась методика ис
следования, так как каждый из объектов изучения микропалеофитолога 
нуждался в особом подходе и в специальных приемах обработки .  Больше 
того, на первых порах нужно бьмо преодолеть известный скептицизм, не
верие в успех новых начинаний, в особенности когда предпринимались по
пытки найти форменные органические остатки в нефтях и сильно метамор
физованных породах. В конце концов было установлено, что в нефти 
содержатся во взвешенном состоянии микроскопически малые рассеянные ор
ганические о�татки ,  что они способны сохраняться и в сильно метаморфи
зованных пор одах, например в филлитах . Лучшим доказательством этого 
является обнаружение спор в петрографических шлифах из осадачно-мета
морфических пород, сделанных по слоистости . 

Методика микропалеофитологического анализа развивалась по  линии. 
повышения качества и эффективности технической обработки исследуемого 
материала таким образом, чтобы можно было извлекать дисперсные расти
тельные остатки полностью и в наилучшем состоянии для исследования под 
микроскопом .  Усложнялась химическая обработка, применялись физиче
ские методы (отмывка, отмучивание и др . ) ,  совершенствовалась техника 
микроскопического анализа, ставшая особенно эффективной в результате 
создания теодолитного палеонтологического столика. Начала находить 
пр именение электронная микроскопиЯ . 

Б ольшое значение имеет отбор наиболее благоприятного для исследо
вания материала ,. хорошо привязанного к разрезам и точно задокументи
р ованного, ибо исследование собранных как попало и каких попало образ
цов, даже при самой тщательной и совершенной их обработке, не дает 
хороших результатов . Наиболее перспективными для микропалеофитологи
ческого исследования ,  ·как известно, являются глины, аргиллиты, глини
стые сланцы и алевролиты, филлитовые сланцы и филлиты, мергели,  крем
нистые известняки и доломиты серой, темно-серой ,  серо-зеленой и зеленой 
окраски.  Пор оды выветрелые, ожелезненные, подвергшиеся сильному 
химическому выветриванию (особенно - процессам латеритизации и као
линизации) , перекристаллизованные, например . мраморы,  неблагаприятны 
для палеофитологических исследований.  Находимые в них дисперсные 
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растительные остатки имеют весьма плохую сохранность. В полевых условиях 
следует избегать отбирать породы, имеющие белую, оранжевую, вишневую, 
фиолетовую окраску. Надо отбирать образцы чистые, невыветрелые, не 
загрязненные, свежие. В обнажениях для этой цели пользуются расчист
ками. Керновый материал обычно оказывается менее загрязненным, чем 
отобранный из обнажений .  При отборе галогенных пород наилучшим ока
зывается материал, содержащий примесь глинистых частиц. Вес образца 
должен достигать 1 50-200 г. Частота отбора образцов обусловливается сте
пенью детальности проводимых исследований.  Особое внимщше надо об
ращать на границы слоев, свит, на перерывы (здесь образцы надо отбирать 
через меньшие интервалы) . В литологически однородных толщах и слоях ре
комендуется отбирать средние, смешанные пробы (по 7-8 мелких кусочков 
с каждых 0,5-1 м) , что резко повышает возможность нахождения в образ
цах дисперсных растительных остатков . Установлено, что эти остатки ,  
в особенности фитопланктон, распределены в разрезе неравномерно. Особен
но тщательно и стернльна следует отбирать для указанных целей нефти и 
пластовые воды . 

Перед обработкой образцы, очищенные от пыли ,  грязи, загара и лишай
ников, размельчают. Обычно это делается механическим путем - дробле
нием в ступке (или лучше под прессом) с последующим просеиванием через 
сито с диаметром отверстий от 0,25 до 0,50 мм. Для протеразойских и ран
непалеозойских отложений,  содержащих мелкие дисперсные растительные 
остатки (их размер обычно не превышает 1 00 f..t ), лучше пользоваться ситом 
с диаметром отверстий 0,20-0,25 мм. Механическое дробление является 
грубой операцией, которая неизбежно приводит к разрушению и деформа
ции части органического материала , и пользоваться им следует только для 
дезинтеграции очень крепких пор од. Перспективным является ультразву
ковое диспергирование горных пород при помощи генераторов ультразвука 
непрерывного действия.  

Успешным оказалось применение пергидроля в качестве дезинтегратора 
породы . Полной и быстрой дезинтеграции горючего кукерекого сланца до
стигают смачиванием его серным эфиром. Весьма эффективен метод дезин
теграции породы, которым пользуются в лаборатории  микропалеонтологии 
Геологического института в Кракове. Он применяется для извлечения 
микрофауны и заключается в сплавлении пор оды с глауберовой солью .  При 
этом даже самые крепкие породы превращаются в киселеподобную кашицу. 
Этот метод может быть также использован и при подготовке проб для спор о
во-пыльцевого анализа, для замены механического др обления пор од. Осо
бенно эффективной указанная методика может оказаться при извлечении 
мегаспор и плодовых тел. 

Из карбонатных отложений ископаемые микроорганизмы можно из
влечь растворением породы в соляной и уксусной кислоте. Процесс раство
рения в уксусной кислоте идет медленнее, чем в соляной ,  и длится неделями, 
но зато получаются лучшие результаты . Хорошие результаты дает приме
нение 20 % -н ого раствора уксусной кислоты . При этом из известняков и 
других карбонатных пород, кажущихся «немыми», может быть извлечена 
самая разнообразная фауна и микропланктон. Профессор Козловский в 
лаборатории палеозоологии Варшавского университета указанным спосо
бом нашел в ледниковом ордовикском валуне остатки хорошо сохранивших
ся сосудистых растений . 

Большой практический интерес представляет перспектива извлечения 
палеонтологического материала из каменной соли ,  которая образует мощ
ные толщи среди отложений отдельных систем. Дисперсные растительные 
остатки мы извлекали из каменной соли следующим образом. Образцы ка
менной соли и ангидрита (весом до 1 ,5-2,0 кг) были раздроблены на куски 
и залиты в трехлитровых батарейных стаканах дистиллированной водой. 
росле размешивания содержимое стаканов оставляли для отстаивания на  
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два дня .  После того как раствор над солью делалея совершенно прозрачным, 
его аккуратно сливали, а в стаканы доливали новую порцию воды . Эту опе
рацию повторяли 6-7 раз,  до тех пор , пока все легкорастворимые соли не 
были удалены из осадка. Затем осадки подвергали дополнительному измель
чению в фарфоровой ступке, снова помещали в стаканы и заливали 1 О % 
ной HCI для растворения карбонатных и сульфатных компонентов. Гипсы 
и ангидриты хор ошо растворялись в крепком водном растворе Na2C03 • 
На кремнистые остатки воздействовали плавиковой кислотой. Оставшиеся 
после обработки осадки отмывали водой и помещали в центрифужные про-
бирки для сепарации в тяжелой жидкости. . ...._ 

Нельзя не отметить поразительную способность фитапланктонных 6 а
низмов и оболочек спор сохраняться нефоссилизированными, т .  е .  в состоя
нии органической материи,  и противостоять воздействию крепких кислот. 
Благодар я  этому их можно извлечь из заключающей пор оды растворением 
концентрированной плавиковой, азотной и соляной кислотами. Дисперги-· 
р ованную минеральную массу обрабатывают сначала соляной кислотой, 
если порода карбонатная, и плавиковой ,  если пор ода кремнистая или пес
чаная .  Карбонатные пор оды часто содержат примесь терригеиного материа
ла, а также стяжения и желваки I<ремнистого вещества, в которых аккуму
лируются дисперсные растительные остатки . Порашок из такой пор оды (пос
ле воздействия на него соляной кислотой) нужно высушить на водяно бане 
и затем, в сухом виде, обработать плавиковой кислотой . В противном слу
чае растительные остатки извлечены не будут. 

Соляной кислотой ( 1 5-20% -ный водный раствор) полезно воздейство
вать на красноцветные песчано-глинистые породы - для разрушения желе
зистого цемента . Работа с плавиковой кислотой производится под сильной 
тягой .  Кислоту необходимо наливать в винипластовые стаканы . Работать 
обязательно в защитных очках и резиновых перчатках. Плавиковую кисло
ту приливают маленькими порциями во избежание .выброса массы из стака
на при бурной реакции . При этом выделяется четырехфтористый кремний 
бесцветный, дымящийся на воздухе, очень ядовитый газ . Иногда реакция 
начинается не сразу, а через 30-40 сек . после воздействия на осадок плави
ковой кислотой . Осадок необходимо размешивать пластмассовой или тек
столитовой палочкой . Обычно через 30-40 мин. реакция затихает. Обра
ботка плавиковой кислотой продолжается 5-6 час . ,  после чего следует 3-4-
кратная отмывка осадка от кислоты . Н а  осадок, обработанный соляной или 
плавиковой кислотой (иногда и той и другой) , воздействуют чаще всего кон
центрированной азотной кислотой, являющейся сильным мацерирующим 
средством . Хорошие и быстрые результаты дает окисление содержащихся в 
осадке органических частиц безводной азотной кислотой в течение 5 мин . 
(метод Б охенского) . 

В нашей практике при обработке додевонских пород применялось кипя
чение осадка в концентрированной азотной кислоте от 1 5  мин .  до 3 час . 
Добавление нескольких щепоток поваренной соли или марганцевокислого 
калия активизировало окислительный процесс . После обработки азотной 
кислотой осадок отмывают водой . 

Для облегчения дальнейших операций п о  извлечению из осадка дисперс
ных органических частиц полезно прежде всего освободиться от грубого 
минерального детрита (размер частиц более 1 00 f..t) ,  состоящего преимущест
венно из зерен кварца , полевых шпатов и листочков слюды . Это достигает
'2Я следующим образом . Стакан с обрабатываемым осадком заливают до по
ловины водой , взбалтывают несколькими круговыми движениями и держат 
в накл онном положении в течение 1 5-20 сек . Затем взмученные частицы 
сливают в другой 2-3-литровый стакан. В первый стакан добавляют н о
вую порцию воды , и так продолжается несколько раз, до тех пор , пока не 
будет вымыта вся тонкая фракция .  Процесс отмывки напоминает тот, ка
ким пользуются старатели и шлиховщики, с той только разницей, что в 
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наших опытах надо освободиться не от легкой ,  а от тяжелой фракции. Та
ким образом удаляется грубая фракция ,  которой особенно богаты песчани
ки, алевролиты и глинистые алевролиты (часто она составляет более 3/4 объ
·ема всей исследуемой навески) . Растительные остатки будут находиться в 
вымытом осадке, так как споры обладают неб ольшим удельным весом ( 1  ,3-
1 ,8) и имеют небольшие размеры ( 1 5-50 /1 , реже - больше) . В то же вре
мя размер спор превышает размер мелких минеральных частиц, которыми 
особенно богаты глинистые породы . От них можно освободиться при помо
щи отмучивания .  Перед отмучиванием тонкодисперсной минеральной фрак
Р' 1 необходимо разъединить скоагулировавшие частицы . Это достигается 
1< • •  IЯчением осадка (в течение 20-25 мин. )  с добавлением к нему соды (N а2С03) .  
Сода, к тому же, растворяет часть водных окислов кремния и гуммновых со
единений ,  что особенно важно при обработке битуминозных сланцев и дру
гих пород с большим содержанием органического вещества.  

Метод отмучивания,  как известно, основан на учете скорости падения 
частиц в спокойной воде или другой жидкости после их взмучивания .  Чем 
больше диаметр частиц и их удельный вес, тем быстрее они осаждаются в 
воде, и наоборот, чем меньше размер частиц и их удельный вес,тем меньше 
скорость их падения в жидкости. Был произведен расчет времени оседания 
частиц по  формуле Стокса .  Из  расчетных данных следует, что для осажде
ния на глубину 5 см очень мелких спор , с радиусом 5 /1, с удельным весом 
1 ,5 ,  требуется 34 мин . ,  для опускания на  1 5  см - 1 час 42 мин. В течение 
J l/2-2 часов в отстойных стаканах (при высоте столба жидкости 1 5  см) 
оседают все органические частицы , которые подвергаются изучению под мик
р оскопом при больших увеличениях (600 , 900) . Нет никакой необходимости 
ждать по нескальку дней (а иногда и недель) , как это часто делалось, пока 
осядут тонкодисперсные минеральные частицы, - их нужно удалить . Об
работанный указанным способом осадок готов к разделению его центрифу
гированием в тяжелой жидкости. 

И з в л е ч е н и е д и с п е р с н ы х р а с т и т е л ь н ы х о с т а т
к о в и з н е ф т е й и п л а с т о в ы х в о д. Для успешного разви
тия микропалеофитологического анализа нефтей большое значение имеет 
степень совершенства извлечени я, из них органических остатков и возмож
ность приготовления из последних высококачественных препаратов . Суще
ство всех применяемых в настоящее время способов сводится либо к р азбав
лению нефти сильными растворителями и последующему ее процежпванию 
через различные фильтры (бумажные, мембранные, поjюшковые) , которы
ми задерживаются твердые и взвешенные в нефти частицы, либо к осажде
нию из разбавленной нефти этих частиц при помощи центрифугирования .  
Б .  В .  Тимофеев и А .  К.  Каримов ( 1 953) первоначально применяли обыкно
венные бумажные фильтры,  через которые под вакуумом пропускалась раз
бавленная бензолом нефть .  Затем фильтр обрабатывали бензолом при ком
натной температуре и горячим бензолом, в том случае, когда на фильтре 
осаждался парафин .  Ввиду того, что на волокнах фильтра и микроскопи
ческих твердых частицах , осевших из нефти, адсорбировались некоторые 
ее компоненты, в особенности темноокрашенные асфальтово-смолистые ве
щества ,  приходилось для их удаления обрабатывать фильтры спирта-бен
золом. Нефти, содержавшие примесь воды в виде эмульсии, разбавляли 
бензолом, фильтровали ,  а осадок промывали последовательно бензолом, 
спирто-бензолом и дистиллированной водой . После упомянутых операций 
фильтры высушивали и из них готовили препараты на стекле, предназна
ченные для исследования под микроскопом. Однако, как отмечали авторы 
этого метода , рассмотрение органических остатков на таких фильтрах весь
ма затруднительно. Это обстоятельство заставило обратиться к центрифуж
ному методу, выгодно отличающемуся от других .  

Перед центрифугированием нефти разбавляют сильными растворителя
ми, обычно - бензолом. Есл и  в нефти содержится вода, от нее освобожда-
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ются процеживанием через латунное сито (с диаметром отверстий О, 1 .м.м) , 
предварительно смоченное бензолом . Нефть свободно проходит через сито, 
а вода задерживается на нем. В оду и нефть затем порознь центрифугируют 
в пробирках в течение 3----.:5 мин . при 3000 об!.мuн1 • После центрифугирова
ния нефти (или ,  соответственно, воды) жидкость из пробирок выливают в 
стаканы , а в пробирки доливают новую порцию нефти, и так повторяется 
до тех пор ,  пока не будет отсепарирована вся проба. Таким образом на дно 
пробирок (мы пользавались пробирками из молибденового стекла емкостью 
от 50 до 1 00 .мл) были осаждены все твердые органические и минеральные 
частицы , находившиеся в нефти (или в воде) во взвешенном состоянии или 
в ее естественном отстое . Отцентрифугированную нефть пропускали для 
контроля через мембранные фильтры, которые просматривали под микроско
пом.  При этом выяснилось, что при центрифугировании из нефти осаждаются 
все взвешенные в ней твердые органические и минеральные частицы , за 
исключением ультрамикроскопических. 

Если центрифугируется вода , то осадок в пробирках промывают на цент
рифуге же водой и спиртом; если осадок получен из нефти, то его, соответ
ственно, обрабатывают бензолом, горячим бензолом (в тех случаях, когда 
осаждается парафин) и спирто-бензолом - при загрязненности асфальто
во-смолистыми веществами . Затем осадок промывают чистым этиловым спир
том, спиртом, разбавленным дистиллированной водой, и, наконец, дистил
лированной водой . Из отмытых осадков приготовляют по одному временно
му препарату . При рассмотрении  их в микроскоп устанавливается состав 
минеральной примеси и характер органических остатков . В тех случаях, 
когда споры, пыльца и другие форменные элементы оказываются черными , 
темными ,  недостаточно просветленными , применяется кислотная обработка 
осадка в тех же пробирках. Наилучшим мацерирующим средством является 
крепкая азотная кислота. Нередко органические остатки в нефти содержат
ся в таком состоянии, что ни в какой обработке не нуждаются .  Зато часто, 
особенно если осадки большие, требуется очищение их от минеральных при
месей . Это достигается сепарацией осадков в тяжелой жидкости на центри
фуге в течение 10 мин. при 3000 об!.мuн. Легкие органические частицы при 
этом всплывают на поверхность, легко извлекаются и из них на глицерин
желатине приготавливают постоянные препараты . Все начальные опера
ции по извлечению осадка из нефти, его дальнейшей очистке и обработке 
производились в одной и той же пробирке.  Одновременно на центрифуге 
мы обрабатывали четыре разные нефти (центрифуга имеет четыре гнезда 
для пробирок большой емкости) . Многократный контроль за всеми опера
циями и процессами сепарации указывал на полное выделение из нефти всех 
органических остатков, размер которых превышает 3-4 f.t ·  

Дисперсные органические остатки,  извлеченные из  нефтей, солей , 
пород, исследуют обычно в постоянных плоскопараллельных препара
тах . Заключенные в глицерин-желатин ,  бальзам или иную среду, они 
оказываются доступными для рассмотрения только со стороны ,  об
ращенной к наблюдателю, т .  е. в плоскости , перпендикулярной оп
тической оси микроскопа.  Этот общепринятый планиметрический ме
тод исследования имеет большие недостатки . Прежде всего, формы одно
го и того же вида, застывшие в разных положениях и обращенные к наблю
дателю той или иной , единственно доступной для рассмотрения стороной, 
могут быть отнесены к разным видам и даже родам . И наоборот, виды, при
надлежащие к совершенн о  различным группам, принимаются в некоторых 
положениях за родственные - настолько они похожи.  Особенно много пу
таницы происходит при изучении  микроскопических остатков неясной 
систематической принадлежности ,  классифицируемых по морфологическим 
признакам, что приводит также к необоснованному выделению многих но-

1 Мы пользовзлись хорошей электрической центрифугой Т - 13  фирмы Гейнц Янетцкий. 
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:вых видов. Кроме того, при больших увеличениях ( 1 0 Х 40, 1 5 х 40 и более) 
теряются правильные представления об объемности наблюдаемых объектов, 
и они кажутся плоскими.  Избежать всех этцх ошибок, составить правиль
ное, достоверное представление о морфологии микропланктона, спор и пыль
цы и делать надежные видовые определения можно, только рассматривая 
их во всех положениях .  Это достигается применением теодолитного метода . 

Т е о д о л и т н ы й м е т о д в п а л и н о л о г и и .  Первона-
чалы-rо мы использовали теодолитный столик Федорова , широко применяе
мый при петрографических исследованиях.  При помощи его, как известно, 
определяются оптические свойства плагиоклазов, амфиболов, пирокее
нов и других минералов,  устанавливаются осиость минералов, положение 
осей симметрии  оптической индикатрисы и производятся многие другие 
определения и наблюдения .  Федоровекий столик не находил применения в 
микропалеонтологической практике, хотя в его конструкции скрыты неко
торые возможности и для этой цели .  По.тrьзуясь им, можно: рассматривать с 
обратной стороны препараты с микроскопически малыми объектами при. 
больших увеличениях , поворачивать препарат кругом в горизонтальной 
плоскости и, что очень ценно, наклонять его под некоторым углом. Иссле
дование растительных остатков указанным способом позволило выявить 
р яд интересных особенностей мuрфологии ископаемых спор ,  пыльцы и фито
планктона и, прежде всего, способность их сохранять форму, близкую к пер
воначальной. 

Однако возможности работы в этом направлении оказались сильно огра
ниченными из-за малых углов наклона на Федоровеком столике. Этот мак
симальный угол при нормальной позиции препарата не превышает 50°, 
а в противоположном (перевернутом вместе с лимбом стоЛика) положении 
он еще меньше - всего 30°. Большим препятствием в использовании в 
указанных целях столика Федорова является также сложность его настрой
ки .  Кроме того, для работы этим методом требуются определенные навыки, 
а палеонтологи, как правило, таких навыков не имеют. Современный пяти
осный столик Федорова содержит много приспособлений и деталей, пред
назначенных для петрографических и кристаллаоптических измерений ,  
совершенно ненужных п р и  изучении  изотропных тел спор , пыльцы и микро
планктона .Для этой цели более удобным является специально сконструиро
ванный двухосный столик,  снабженный набором длиннофокусных объекти
вов, а также окуляров (позволяющих получать большие увеличения) , 
названный теодолитным палеонтологическим столиком (Тимофеев, 1 962) . 

Теодолитный палеонтологический столик (ТПС) был изготовлен на 
Ленинградском опытном оптико-механическом заводе. Опытная модель в 
дальнейшем была усовершенствована .  При этом удалось довести смотро
вой (рабочий) угол поворота по оси качения до 80° в верхнем положении  
препарата и до  50° в нижней позиции .  Соответственно, амплитуда поворота 
составляет 1 60 и 1 00°.  Хотя в последнем случае она недостаточно велика, 
все же практически стало возможным детальное исследование с разных сто
р он микроскопически малых объектов, заключенных в плоскопараллельные 
постоянные црепараты . Ниже приводится краткая техническая характери
стика прибора .  

ТПС - малогабаритный портативный прибор, устанавлинаемый на по
ляризационном микроскопе. На микроскопе устанавливается специальное 
устройство с дифференциальными винтами ,  позволяющими центрировать 
столик относительно оптической оси микроскопа с точностью до 0 ,002 мм 
(2 /1-) - Прибор снабжен конденсором, который дает возможность работать 
с увеличением в пределах разрешающей способности объективов (650) и 
общим увеличением 2000. Имеется возможность поворачивать столик по 
оси качения на  360° и ,  таким образом, рассматривать постоянные препара
ты с противоположных сторон и с боков . Для получения больших увеличе
нИй прибор снабжен специально разработанными и изготовленными для 
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него окулярами с увеличениями 35 и 50. ТПС дает возможность поворачи
вать препарат в горизонтальной плоскости микроскопа на любой заданный 
угол . Для изучения анизотропности объекта (погасания ,  плеохроизма, двой
ного лучепреломления) ТПС можно поворачивать вместе со столиком мик
р оскопа на 360°, не меняя установки прибора .  Он позволяет работать с 
объективами с увеличениями 5, 1 0, 1 6, 22 и 40, со свободным расстоянием 
от первой линзы объектива до предмета от 1 4  мм и более. 

Препарат помещают между стеклянными полусферами ;  его можно сво
бодно передвигать . Препараты приклеивают к сегментам глицерином .  Любая 
избранная для наблюдения точка на препарате может быть помещена в гео
метрический центр вращения сферы .  

Таким образом, п р и  помощи ТПС можно рассматривать с разных сторон 
микроскопически малые палеонтологические (и любые другие) объекты, за
ключенные в постоянные плоскопараллельные препараты, чего нельзя было 
делать IJPИ существующей технике микроскопии.  При изучении  указанным 
способом микропланктона,  дисперсных спор и пыльцы на одних и тех же 
объектах можно наблюдать весь комплекс морфологических признаков ви
да : его форму, особенности строени я  диетальнаго и пjюксимального полю
сов, расположения арок ,  характер и прикрепление периспория  у спор и ви
де'ГЬ щель разверзания ,  часто плохо различимую при обычных методах 
наблюдения .  Эти исследования особенно много дают для познания ископае
мых· дисперсных растительных .остатков и различного р ода проблематиче
ских образований,  не привязанных к естественной системе и классифициру
емых по  морфологическим признакам. 
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А. М. МЕДВЕДЕВА 

К МЕТОДИКЕ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА 

Выделение органических микроостатков из нефтей , 
асфальтитов и вод нефтяных lместорождений 

В последние годы появилась новая отрасль в спорово-пыльцевом ана
лизе - изучение спор , пыльцы, а также других растительных микроостат
ков из нефтей ,  асфальтитов и вод нефтяных месторождений .  Методика вы
деления микроостатков из этих образований существенно отличается от ме
тодики выделения органических микроостатков из пород. 

Метод выделения микроскопических органических остатков из нефти 
заключается в удалении растворимых компонентов нефти и выделении из 
нее всех твердых нерастворимых частиц, среди которых находится и ор
ганический материал. Существуют различные способы растворения углево
дородов и отделения их от нерастворимой части . 

Попытки выделить органические остатки из нефти предпринимались и 
ранее (Sanders, 1 937; Tomor, 1 950; Тимофеев, 1 953; Si ttler , 1 955) . 

Сандере и Томор Янош выделяли органические остатки из нефти путем 
фильтрования ,  используя в качестве фильтров такие р астворимые в воде 
вещества, как хлористый аммоний и хлористый натрий . Предложенные 
этими авторами способы фильтрования применимы для безводных и слабо
парафинистых нефтей ,  но не обеспечивают выделения органических остат
ков из сильнопарафинистых нефтей и из нефтей,  содержащих значительный 
процент воды, так как хлористый натрий и хлористый аммоний легко 
растворяются в содержащейся в нефти воде, при этом поры фильтра !  уве
личиваются и вместе с нефтью через него проходят и органические 
остатки .  

Б . В .  Тимофеев фильтровал 200 г пробы нефти (сильно разбавленные бензо
лом и спирта-бензолом) через бумажные фильтры ,  из которых затем приго
товлялись препараты . Неудобетвам этого метода является затрата большого 
количества времени при фильтровании 5 - 1 0  л нефти, кроме того, споры и 
пыльца при просмотре их на бумажных фильтрах плохо различимы. 

Ситтлер предложил в 1 955 г .  новый способ выделения органических 
остатков из нефти путем центрифугирования битума или асфальта, раство
ренного в бензине или смеси бензина (70 % ) ,  метанола ( 1 5 % )  и ацетона 
( 1 5 % ) .  Нефть перед центрифугированием также разбавляют этими же рас
творителями ,  осадок несколько раз промывают бензином,затем-смесью бен
зина и метанола и ,  наконец, 96% -ным спиртом . Отрицательной стороной 
этого способа вЬщеления  органических микроостатков из нефтей я вляется 
потеря значительного их количества в процессе анализа. При центрифуги
ровании часть органических микроостатков не осаждается вместе с тверды-
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ми частицами,  а остается , вследствие своего малого удельного веса, во взве
шенном состоянии и выливается . 

В лаборатории  литологии ИГиРГИ был разработан новый способ выде
ления органических остатков из нефтей и вод нефтяных месторождений , 
дающий возможность выделять органические остатки из нефтей всех типов , 
не используя при этом такие вещества, как бензол, хлороформ и т .  д. 

Сущность метода сводится к следующему .  
Н а  колбу Бунзена, к которой подключен водаструйный насос (фиг.  1 ) ,  

монтируется воронка Бюхнера (диаметр 10  см) с электрическим обогревом , 
который можно регулировать в зависимости от характера нефти . На  дно 

воронки помещается бумажный фильтр , 
на него насыпаются кварцевый песок 
слоем 1 2- 1 5 мм (размер ы зерен 0 , 25 мм) , 
который и является основным фильтром, 
предназначенным задерживать органи
ческий материал вместе с минеральным 
осадком. Преимуществом песчаного 
фильтра является его устойчивость по 
отношению к растворяющему действию 
не только воды , но и других раствори

Фиг. 1 .  Воронка с колбой для филь- телей. Нефти , не содержащие парафина 
трования нефтей или содержащие его в незначительном 

количестве , хорошо фильтруются в хо
лодном или слабо нагретом состоянии .  

Парафинистые нефти фильтруются в горячем состоянии.  После окончания 
ф ильтрации песок отмывают от нефти сначала нагретым очищенным ке
р осином, а затем - бензином . Оставшийся на песке парафин смывают 
горячей водой , после чего фильтр тщательно промывают этиловым спир
том до полного удаления остатков керосина и бензина .  Органические ос
татки отделяют от песчаного фильтра взмучиванием .  Затем осадок еше 
раз промывают ацетоном и спиртом на маленькой воронке Бюхнера (диа
метр 6 см) , пропускают через ситечко с диаметром отверстий 0 ,25 мм 
для удаления волокон бумажного фильтра и других крупных примесей . 
Так как в пробах нефти споры и пыльца встречаются в значительно мень
шем количестве, чем в образцах пород,  необходима дополнительная обра
ботка выделенного материала для концентрации спор и пыльцы . Поэтому 
осадок, для удаления минеральной части , обрабатывают соляной, азотной 
и плавиковой кислотами . Затем , чтобы уДалить фракцию тяжелых минера
лов и тонкого глинистого материала,  осадок фракционируют в кадмиевой 
жидкости .  

Иногда , если это необходимо, осадок дополнительно обрабатывают 
щелочью для проеветления спор . 

Техника приготовления и хранения препаратов спор и пыльцы из неф
тей и вод ничем не отличается от техники приготовления препаратов спор и 
пыльцы из пород. 

Выделение спор и пыльцы из пород при помощи ультразвука 

Применяемое в настоящее время дробление горных пород с последую
щей мацерацией их для нужд спорово-пыльцевого анализа в ряде случаев 
не дает желаемых результатов, так как при этом, с одной стороны ,  разруша
ется часть микроостатков ,  с другой стороны,  при обработке очень плотных 
пород после дробления остаются мелкие комочки породы , связывающие 
микроостатки.  Поэтому приходится проводить дополнительную,  часто очень 
трудоемкую химическую обработку раздробленного в ступ ке образца . 

Чтобы упростить этот процесс, в лаборатории литологии и стратиграфии 
ИГиРГИ был применен метод дезинтеграции горных пород для выделения 
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спор и пыльцы при помощи ультразвука (Сергеев и Медведева,  1958) . Иссле
дования проводились в основном в целях выяснения зависимости дезинтег
рируемости породы от величины исходных зерен , плотности породы и време
ни  облучения образца ультразвуком. а такжедля выяснения влияния ультра-
звука на споры и пыльцу . · 

Впервые ультразвуковое диспергирование горной породы с целью выде
ления структурных элементов для изучения  под микроскопом было предло
жено Ветцелем (Wetze l ,  1950) . Выделением микроостатков занимался Вольф
рам (Wolfram, 1 954) . Для диспергирования углей применяла ультразвук 
Э. Ю.  Золотаревекая ( 1 95 1 ) ,  для дезинтеграции минералогически х  сред 
использовали ультразвук М.  Я . Кац и В .  Д.  Шутов ( 1 960) . 

В наших опытах применялея 10-киловаттный ультразвуковой генератор 
непрерывного действия УЗМ-10 ,  от которого брали не более 2 ,5  квт элект
рической мощности . Частота колебаний была приблизительно 20 кгц . 
Озвучивание кусочков породы проводилось как при упруго-напряженном со
стоянии ,  так и при  свободном перемещении частичек в жидкости . 

В заводском оформлени и  магнито-стрикционный пакет помещен в обой
ме, выполненной в виде медного флянца . Вокруг флянца при помощи рези
нового манжета укреплен прозрачный барьер из листового плексигласа , 
имеющий нипели для впуска и удаления воды . На излучающую поверхность, 
покрытую водой ,  внутри этого прозрачного барьера ставится прозрачный 
стакан с образцом . Стакан представляет собой плексигласовую трубку вы
сотой 15 с.м , с внутренним диаметром 4 с.м , с дном в виде тонкой металличе
ской мембраны толщиной 0 ,3 .м.м . В стенках стакана укреплены плексигла
совые нипели для впуска и удаления жидкости с диспергированной породой . 
В этот плексигласовый стакан насыпают породу , предварительно пропитан
ную спирто-водным раствором, и прижимают ее сверху поршнем, входящим 
в стакан .  

В зависимости от плотности образца на  верхнюю расширенную пло
щадку поршня помещают разного веса груз .  Поршень может перемещаться по 
вертикали в отверстиях двух горизонтальных направляющих дисков , жестко 
скрепленных с флянцем вертикальными стержнями-стойками .  Вся эта си
стема устанавливается на деревянной подставке .  

Ультразвуковые колебания ,  вызывающие разрушение связей между 
структурными элементами породы , следует применять в сочетании с други
ми приемами ,  ослабляющими эти связи . Мы применяли ,  во-первых ,  полное 
пропитывание образца жидкостью, хорошо смачивающей структурные эле
менты данной породы, и ,  во-вторых,  приведение образца в упруго-напря
женное состояние путем приложения  небольшой нагрузки . Пропитывание 
хорошо смачивающей жидкостью обеспечивает использование расклиниваю
щего действия  жидкости , ослабляет связи благодаря растворению, снижает 
возникающее из-за наличия газовых пузырьков непроизводительное погло
щение ультразвука в породе и создает при прохождении ультразвука усло
вия для возникновения и захлопывания кавитационных пузырьков в порах 
породы, приводящих к разрушению пористой среды . Выбор пропитываю
щей жидкости зависит от характера горной породы : песчаник следует про
питывать водным раствором HCI , а угли ,  углистые сланцы, аргиллиты -
спирто-водным раствором ( 1  : 1 ) .  Применение дистиллированной воды дает 
значительно меньший эффект дезинтеграции .  

Для облучения были взяты фракции О ,25; О ,25- 1 ,00,  1 ,00-5,00 .м.м 
и целый кусок керна . 

Наилучшие результаты были получены при  облучении  фракций 0 ,25 .м.м . 
когда происходила полная дезинтеграция породы . При озвучивании фрак
ций О ,2- 1 ,00 и 1 ,00-5,00 .м.м происходит частичная дезинтеграция породы 
у вибрирующих твердых поверхностей ,  основная же масса остается без из
менения . При облучении целого куска керна происходит лишь легкое ше
лушение мелких частиц с поверхности . 
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При мацерации плотных пород,  особенно - нижнепалеозойских  и про
терозойских , после дробления в ступке и просеивания через сито с диамет
ром отверстий 0 ,25 мм, остаются мелкие зерна породы . Будучи очень плот
ными , эти кусочки не растворяются даже после мацерации ,  связывая за
ключенные в них микроостатки . Иногда эти кусочки  составляют до 50 % 
общего количества взятой для анализа навески . Количество полностью 
дезинтегрированной породы в этом случае очень невелико, спор выделяется 
мало, так как значительная часть их ,  связанная нераспавшейся породой , 
уходит в тяжелую фракцию и не используется для анализа . Применение 
ультразвука дает лучшие результаты, так как при полной дезинтеграции 
породы все органические м икроостатки оказываются выделенными из 
породы . 

Вторым положительным моментом применения ультразвука является 
сокращение времени для выделения спор и пыльцы из породы, так как необ
ходимость мацерации ,  т. е. химической обработки породы кислотами и ще
лочами ,  в этом случае отпадает. Во время озвучивания  образца в ульт
развуковом поле образуется ряд кислот, которые просветляют споры и пыль
цу, в результате чего органические микроостатки становятся готовыми для 
изучения их  под микроскопом. 
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О. В. ШУГ АЕВСКАЯ, В. Г. ЗИМИНА 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ ОБРАБОТКИ ПОРОД 
ПАЛЕОЗОйСКИХ И МЕЗОЗОйСКИХ ОТЛОЖЕНИй ЮГ А 

ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА ДЛЯ ЦЕЛЕй ПАЛИНОЛОГИЧЕСКОГО 
АНАЛИЗА 

В последние десятилетия при геологических исследованиях на Дальнем 
Востоке успешно применяется палинологический метод. 

Вместо единичных определений ,  произведенных наряду с изучением пет
рографического состава углей на терр итории  Буреинского, Сучанского, 
Суйфунского угленосных бассейнов (Иванчин-Писарева, 1 939 и др . ) ,  в 
настояrцее время ведутся систематические палинологические исследования 
с целью решения вопросов стратиграфии и палеогеографи и .  Нередко эти 
работы недостаточно эффективны в связи с тем, что не выявлены наиболее 
рациональные способы извлечения спор и пыльцы . 

Приводимые нижеданные свидетельствуют о том, что особенности обработ
ки  образцов пород и содержание в них микроспор , несомненно, обусловлены 
характером отложений .  

Обrцеизвестна сложность геологического строения территории юга 
Дальнего Востока ,  расположенной в месте сочленения трех региональных 
тектонических структур : Китайской платформы , неоднократно испытавшей 
раздробление и а ктивизацию движений ,  МонгоЛо-Охотского и Сихотэ
Алинского складчатых поясов. В пределах последних до среднего мезозоя 
(Монгола-Охотская складчатая область) , частью до верхнего мела (сенон , 
Сихотэ-Алинская область) накапливались в основном геосинклинальные 
осадки . Позднее происходило накопление континентальных толrц в нало
женных впадинах (Красный, 1 958; Беляевский ,  Громов , Баскакова, 1 960) . 
В этих сложных условиях формиравались неодинаковые по составу отло
жения,  претерпевшие в дальнейшем различные изменения под влиянием про
цессов складчатости и магматизма.  

Исследования показывают, что породы, накапливавшиеся в геосинкли
нальных условиях , нуждаются в методах технической обработки , отличных 
от методов ,  применяемых при изучении пород, образовавшихся в тектони
чески более спокойных областя х .  Суrцественно различны также получаемые 
при этом фактические данные. 

В настояrцем сообrцении использованы материалы палинологических 
исследований геосинклинальных верхнепалеозойских отложений Лаоелин
Гродековской зоны (В . Г. Зимина) и верхнеюрских - нижнемеловых отло
жений наложенных впадин краевых зон и геосинклинальных отложений 
юга Дальнего Востока (0. В. Шугаевская) . 

Из верхнепалеозойских отложений исследованы верхнепермские осадки 
Лаоелин-Гродековской герцинекой складчатой зоны, испытавшие интенсив
ную складчатость, а также региональный и контактовый метаморфизм. 

В основании изученного разреза залегают морские, частично конти
нентальные песчано-глинистые отложения , относимые по возрасту к самым 
низам верхней перми . В верхней части такие породы переслаиваются с 
вулканагенно-осадочными отложениями и линзами известня ков с богатой 
фауной брахиопод, мшанок и т. д.  Обrцая моrцность верхнепермских пород 
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колеблется от 2 100 .м в северо-восточной части зоны до 3500 .м и более в цент
ральной . 

Основными литологическими разностями, подвергшимися исследованию, 
были средне- и мелкозернистые полимиктовые и олигомиктовые песчаники 
и алевролиты с глинисто-хлоритовым цементом, в котором нередко содер
жатся туфагенный материал и примеси карбонатов . Алевролиты часто рас
сланцованы и филлитизированы , а в контактах с интрузиями - ороговико
ваны . Содержащийся в них органический материал находится на различ
ных стадиях обуглероживания и местами графитизирован . В связи с этим 
методика обработки верхнепалеозойских пород наиболее сложна и трудоем
ка .  В процессе выявления наиболее эффективного способа химической об
работки проб удалось подметить, что лучшие результаты получаются при 
дезинтеграции пород плавиковой кислотой по методу Ашарсона и Гранлун
да (Assarson och Granlund, 1 924) с последующим длительным окислением 
смесью Шульце в течение 7- 1 1  и даже более 20 дней. 

Трудность обработки nермских отложений в основном заключается в 
том, что для окисления близких по составу литологических разностей пород 
из различных мест складчатой зоны требуется различное количество вре
мени .  Например , для окисления смесью Шульце алевролитов, отобранных 
из нижней части разреза (с. Решетникова, Пограничный район) , потребова
лось 9- 1 1  суток,  а для окисления алевролитов из верхней части нужно 
6-8 суток. Для окисления ряда алевролитов из юга-западной части зоны (Ха
санский район) потребовалось до 1 1  суток ,  но и при таком режиме не все 
породы, в том числе и алевролиты , окислялись . Контактово-метаморфи
ческие хиастолитовые сланцы и регионально-метаморфические аспидные 
сланцы, развитые преимущественно в юга-западной части складчатой зоны 
(Хасанский район , Западное Приморье, северо-восток Кореи) , вообще окис
лить не удалось. Указанные и другие примеры позволяют сделать предва
рительный вывод о том, что по направлению к юга-западу от Ханкайского 
массива верхнепермские породы все труднее и труднее поддаются окисле
нию. Это отчасти можно объяснить увеличением мощности пермских отложе
ний , в результате чего повышается степень углефикации , а также усилением 
интенсивности вулканизма и складчатости в центральной и юга-западной 
частях зоны. 

Привлекает внимание общая бедность пермских отложений микроспо
рами. Из 220 проанализированных пород только в 90 обнаружены микро
споры.  Содержание последних в большинстве проб не превышает 20-30 
зерен на 10 препаратов .Сохранность их чаще плохая ,многие формы минера
лизсваны и имеют нарушенную э кзину (см . таблицу) . Цвет их иногда жел
тый или коричневый , но чаще, при сильной минерализации и углефикации , 
от желтовато-зеленого и бесцветного до бурого и черного. Как правило, 
преобладают микроспоры с мелкобугорчатой или почти гладкой экзиной . 
Крупные пыльцевые зерна типа хвойных и особенно кордаитовых встречают
ся редко, хотя отпечатки их листьев и семена попадаются местами в боль
ших количествах (решетниковская свита) . 

Чаще находят микроспоры в алевролитах , реже - в мелкозернистых 
песчаниках; известняки и мергели содержат единичные зерна ;  в туфах и 
туффитах микроспоры почти не встречаются . 

Обычно наиболее богаты пыльцой и спорами в алевролитах прослои с 
флорой, но эта зависимость выдерживается не всегда . Например , в отложе
ниях ключа Артиллерийского, где породы заполнены остатками листьев и 
семян голосемянных, содержание спор и особенно пыльцы низкое. По неко
торым неполным данным, в алевролитах с фауной микроспоры чаще встре
чаются в тех осадках , которые содержат остатки мелких пелеципод, прослои 
же с брахнаподами почти лишены микроспор . 

Пока не найдено удовлетворительного объяснения бедности комплексов 
микроспор верхнепалеозойских и мезозойских отложений в геосинклиналь-
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ных и переходных зонах . Вероятнее всего, здесь сказывается взаимодейст
вие целого ряда факторов (сложность геологической обстановки , наличие 
интенсивного вулканизма и метаморфизма, а также гидрохимические про
цессы),  способствующих разрушению и минерализации микроспор . Возмож
но, оказывают влияние процессы выветривания ,  так как пробы отбирались 
в основном из обнажений ,  а также и применяемый жесткий режим дезинтег
рации окисления пород.  

Палинологические исследования нижнемеловых и геосинклинальных 
отложений Сихотэ-Алиня производились в районах от верховьев р .  Сучан 
на юге до верховьев р .  Иман на севере .  Анализу были подвергнуты отобран
ные из обнажений алевролиты и песчаники с фауной ауцелл валанжинского 
возраста и ,  частично, апт-альбские прибрежно-морские отложения с фау
ной и флорой . Всего проанализировано 100 проб .  Микроспоры были обнару
жены в 37 образцах.  Среднее содержание микроспор составляло от 5 до 50 
на 10  препаратов. Только одна проба содержала 140 микроспор . Породы 
подвергались воздействию смеси Любер , частично - смеси Шульце, с н а
греванием в течение 2-5 час. 

В Баоцинской переходной зоне, отложения которой представлены оса
дочными и эффузивными породами большой мощности (до 8- 9 ты с. м) ,  
подвергшимися сильному контактовому метаморфизму под влиянием интру
зии гранитов и базальтов, микроспоры удалось выделить только в одной 
пробе (из пяти) , после многократного окисления в азотной кислоте и смеси 
Шульце. В составе спор преобладали мелкие формы с гладкой и бугорчатой 
экзиной , частично замещенной силикатами .  

Континентальные мезозойские отложения исследованы в наложенных впа
динах Монголо-Охотского складчатого пояса (Тырминская впадина) и Китай
ской платформы (Хэганская ,  Мулинская впадины и др . ) .  Пробы отбирались в 
основном из горных выработок и скважин .  Всего проанализировано 1 28 проб; 
микроспоры обнаружены в 1 1 0 образцах .  По находкам листовых отпечат
ков все эти отложения датируются ранним мелом (Вахрамеев и Долуденко, 
1 96 1 ) .  По составу спорово-пыльцевых комплексов и на основании литостра
тиграфических исследований Ю. Б. Устиновекого среди них установлены 
верхнеюрские, валанжин-барремские, апт-алъбские и альб-сеноманские 
осадки .  Общая мощность отложений от 900 (впадина Шуаньяшань) до 1 500-
1 700 (Тырминская и Хэганская впадины) и 5000 м (Мулинская впалина) . 

Верхнеюрские отложения свиты Дидао, залегающие в основании мощ
ного континентального мезозоя Мулинекой впадины, представлены конгло
мератами ,  песчаниками с прослоями алеврою(тов, углей и туфагенных пород. 

Литологический состав валанжин-барремских и апт-альбских отлож�
ний впадин Северо-Восточного К:итая и Тырминской впадины близок к со
ставу верхнеюрских отложений ,  но отличается более широким развитием 
алевролитов, отсутствием туфагенных nород и насыщенностью углем (свита 
Шитоухэ и средняя часть свиты Мулин) . 

В альбских и альб-севоманских отложениях (впадины Хэганская , Му
линская , Муданьцзянская и др . )  развиты эффузивные и эффузивно-осадоч
ные образования с флорой и ,  частично, с фауной .  

Для извлечения спор и пыльцы из верхнеюрских отложений потребо
валось пр именение сравнительно жесткого режима окисления .  Их обраба
тьrвали смесью Любер ,  частично смесью Шульце, с н агреванием в течение  
5-6 часов с доокислением в азотной кислоте. Содержание спор и пыльцы в 
алевролитах и углях достигало 100 шт. ; в туфах отмечены единичные мик
росnоры .  

Наиболее хорошо изучены в палинологическом отношении  валанжин
барремские и аnт-альбские угленосные отложения .  Они ,  как правило, н а
сыщены микроспорами хорошей сохранности и богатого видового состава . 
В палинологических спектрах широко представлены круnные сnоры с глад
кой и скульптурной экзиной , а также nыльца разнообразных гинкговых и 
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Хвойных,  аурого и желто-бурого цвета. При обработке нормально-осадочных 
Пород этих отложений азотной кислотой, частично смесью Любер, с нагре
Ванием в течение 1 -3 час . ,  получаются хорошие результаты . Обработка 
одновозрастных осадков свиты Цзиси и нижней части свиты Мулин , претер
певших значительные контактовые изменения ,  потребовала более жесткого 
режима окисления - применения смеси Шульце с нагреванием в течение 
1 - 3  час. При этом удалось извлечь единичные микроспоры плохой сохран
ности , частично углефицированные. 

Дезинтеграцию и окисление альбских и альб-сеноманских осадков, 
представленных серыми и красно-бурыми песчаниками, темными алевроли
тами и туфами, накопление которых  было приурочено к эпохе максималь
ной вулканической деятельыости, производили другим методом. Алевроли
ты и песчаники обрабатывали кипячением в азотной кислоте в течение 
3 час. , с последующим обогащением в кадмиевой жидкости удельного веса 
2 ,6 и доокислением органической части смесью Шульце н а  холоду ( 1 -2 дня) . 
Из туфов и туффитов предварительно удаляли силикаты фтористоводородной 
кислотой .  

Насыщенность проб, за исключением двух образцов алевролитов свиты 
Далацзы , содержащих 1 00- 1 50 микроспор , очень слабая . 

Итак, из всего сказанного можно сделать следующие выводы . 
1 .  Методы извлечения спор и пыльцы из разновозрастных осадков Даль

него Востока неодинаковы . 
Наиболее трудоемкой является обработка геосинклинальных осадков, 

что отчетливо видно на примере исследования верхнепалеозойских пород 
Лаоелин-Гродековской складчатой зоны . При обработке их смесью Шульце 
в течение 7- 1 1  и более суток извлекалея обедненный  комплекс микроспор . 
Для сравнения можно указать, что на  окисление этой же смесью девонских 
платформенных отложений Западной Австралии затрачивается несколько 
минут (Balme and Hassel , 1 962) , а для выделения микроспор из палеозой
ских осадков Русской платформы иногда достаточно размачивания проб в 
воде (Ищенко, 1 956) . 

Хотя для нижнемеловых отложений Сихотэ-Алиня и требуется более 
мягкий режим окисления,  но они также очень бедны микроспорами в коли
чественном и видовом отношении.  Этим они резко отличаются от одновоз
р астн�;>IХ угленосных континентальных осадков наложенных впадин. 

Я:рким примерам необходимости применения различной методики обра
ботки проб, в зависимости от того, из какого геолого-тектонического района 
отобрана порода, являются геосинклинальные неогеновые отложения Са
халина (верхнедуйская свита; коллекция Л .  И. Фатьяновой) , при обработке 
которы х  потребовалось nрименение тех же реактивов, что и для обработки 
меловых пород. В то же время для обработки одновозрастных платформен
ных отложений Южного Примарья достаточно применения  метода Поста. 

А. М. Ищенко ( 1956) , изучавший нижнекарбоновые отложения  западно
го продолжения Донбасса, также подчеркивает зависимость выбора мето
дики обработки проб от сложности геологических условий исследуемого 
района.  

2 .  Для всех изученных геосинклинальных отложений юга Дальнего Во
-стока характерны бедность видового и количественного состава микросnор 
11 их плохая сохранность . Подобную закономерность отмечает также 
Н .  А. Болховитина ( 1 959) для мезозойских пород Вилюйской впадины и 
Приверхоянского прогиба . 

3 .  Режим х имической обработки как геосинклинальных ,  так и конти
нентальных пород зависит от степени метаморфизма отложений (процессы 
диагенеза и контактового метаморфизма) , что видно на примерах окисления 
пермских и меЗозойских пород (свиты Дидао, Цзиси, Мулин и т.  д . ) . 

4 . Наиболее насыщенными пыльцой и спорами во всех изученных отло
жениях , независимо от их возраста, являются угли, углистые сланцы , алев-
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1-8. Микроспоры пермских геосинклинальных отложений Лаоелин-Гродековской зоны. 
1-3, 6-8: Х 600; 4-5: Х 562. 1 - Lophotriletes sp. ;  2 - Acanthotriletes sp. с разру
шенными шипами и экзиной; 3 - Acanthotriletes acinaciformis (Andr.) ;  4 - Dictyotri
letes sp. (=Lycopodium sp.);  5 - часть зерна Cordaitales (?) ; б - Pinites sp. ;  7 - пыль
цевое зерно Florinites sp. (?) с сильно минерализованной и разрушенной экзиной ; 8 -
А lisporites sp. 

9-1 1 .  Микроспоры меловых континентальных отложений. Х 600. 
9 - Onychiopsis sp. ; 10 - A nemia macrorhyza (Mal . )  Bolch . ;  1 1 - Lygodium mirablle Bolch. 



ролиты, аргиллиты и мелкозернистые песчаники .  В известняках и мергелях 
содержание микроспор очень н изкое. Туфы и туффиты содержат единичньrе 
микроспоры.  

5.  Учитывая все изложенное, мы считаем наиболее благоприятным сле
дующий режим обработки проб. _ 

После удаления  карбонатов действием 10%-ной соляной кислоты верх
непалеозойские породы обрабатываются концентрированной фтористоводо
родной кислотой,  сначала на  холоду в течение 2--:-5 дней , затем с подогрева
нием. Хорошо промытые раствором соляной кислоты и дистиллированной 
водой подсушенные осадки смешивают с равным количеством KCI03 и 
заливают концентрированной азотной кислотой . Окисление в смеси Шульце 
происходит на  холоду, с периодическим подогреванием, в течение 7- 1 1 , 
иногда более 20 суток. При длительном подогревании и кипячени и  окисле
н ие происходит неравномерно и часть микроспор обесцвечивается.  

После окончания процесса окисления  не рекомендуется действовать ще
лочью, так I<ак это нередко приводит к разрушению как палеозойских , 
так и мезозойских микроспор . 

Замечено, что длительное воздействие плавиковой кислотой ускоряет 
процесс окисления в смеси Шульце. 

Подобным методом, но только с уменьшенным временем окисления до 
1-2 дней, обрабатывают мезозойские контактаваизмененные и туфагенно
осадочные породы . 

Для нормально-осадочных геосинклинальных отложений применим ма
церационный метод Вальц, с окислением в смеси Любер , частично - в сме
си Шульце. Породы наложенных впадин лучше окислять азотной кислотой 
с нагреванием в течение 1-3  час . 

Обогащение пыльцой и спорами осадков всех изученных пород произво
дится сепарационным методом В .  П .  Гричука с применением кадмиевой жид
кости удельного веса 2,3-2,6.  
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А. С. ЛОПУХИН 

МЕТОДИКА ВЬIДЕЛЕНИЯ РАСТИТЕЛЬНЫХ ОСТАТКОВ 
ИЗ СИЛЬНО МЕТ АМОРФИЗОВАННЬIХ ПОРОД 

ДРЕВНЕйШИХ ОТЛОЖЕНИй ТЯНЬ-ШАНЯ 

В последние годы внимание многих советских геологов обращено на изу
чение докембрийских и нижнепалеозойских образований, на их стратигра
фическое расчленение и корреляцию, а также на установление границ кемб
рия  и позднего докембрия или р ифея . Большая роль в решении этих вопро
сов принадлежит палинологическому анализу, который с каждым годом все 
шире внедряется в практику геолого-съемочных работ, занимая одно из 
ведущих мест среди других биостратиграфических методов. Однако при  стра
тиграфическом расчленении  и корреляции, а также установлении  возраста 
древних отложений при  помощи палинологического анализа исследователи 
наталкиваются на большие трудности , что объясняется прежде всего край
не скудным содержанием в этих отложениях растительных остатков. По
этому большое значение приобретают разработка и применение наиболее 
эффективных и р ациональных методов извлечения  спор и пыльцы из вме
щающих пород. 

Предлагаемая нами методика, не являясь принципиально новой , раз
работана в результате многолетних лабораторных исследований,  в про
цессе которых были последовательно изучены и переработаны методы выде
ления растительных остатков, применяемые другими исследователями,  в 
частности В .  П .  Гричуком и С .  Н .  Наумовой. 

Ниже приводится описание принципа отбора образцов для палинологи
ческого анализа, их технической обработки , а также методики выделения 
микрофоссилий из нижнепалеозойских и допалеозойских метаморфизованных 
пород Тянь-Шаня .  

Отбор образцов при проведении полевых исследований 

Очень важным, но подчас трудно выполнимым условием является отбор 
образцов из слоев, наиболее удаленных от дневной поверхности . Отбор имен
но таких образцов дает определенную гаранrию от засорения проб современ
ной пыльцой и спорами,  а также микрофоссилиями из размываемых пород 
другого возраста. Кроме того, растительные остатки ,  содержащиеся в поро
де , удаленной от дневной поверхности и не подвергшейся влиянию факторов 
выветривания ,  значительно легче просветляются в процессе мацерации .  Иде
альными можно считать пробы ,  отобранные из скважин (керн) либо из шур
фов и штолен . 

В горных условиях,  при  хорошей обнаженности пород,  можно рекомен
довать отбор проб из крупных глыб (в1 коренном залегании) . Глыбу обби
вают со всех сторон небольшой кувалдой и из срединной части берут 
пробу. Непременным условием для получения надежных результатов пали-
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налогического анализа является серийный отбор проб из исследуемого раз
реза в соответствии с литолого-фациальной изме нчивостью отложени й  
П р и  анализе разрозненных образцов обычно получа ются неполиые данные 
и интерпретация их весьма затруднительна. 

Как показали опытные лабораторные исследования ,  наибольший вы
ход микрофоссилий удается получить из известкаво-глинистых серых , буро
вато-серых и темно-серых сланцев. Несколько худшие результаты получают
ся при  обработке глинистых известняков и алевролитов .  В этих случаях 
берут в среднем навеску 400-500 г .  При анализе докембрийских мрамори
зованных известняков навеска может быть увеличена до 2000 г .  Такое же 
количество исследуемого материала  необходимо при  анализе песчанистых 
пород или цемента конгломератов.  Отбор образцов производится через 
определенные интервалы (от 1-5 до 20-50 м) , в зависимости от мощности и 
характера исследуемого разреза .  

Особое внимание необходимо уделять прослоям и линзочкам песчано
глинистых и известковистых образований , а также контактам различных 
в литологическом отношении пород. 

Техническая обработка образцов 

Как уже упоминалось выше, одним из наиболее важных условий при  про
ведении палинологического анализа является чистота пробы. Поэтому под
вергают тщательной очистке как наружную поверхность каждого образца, 
так и все трещины внутри его . Очистку производят путем скалывания  за
грязненной поверхности зубилом и зачистки напильником и наждаком. 
Карбонатные прожилки удаляются обработкой 20 % -ной соляной кислотой .  
Затем кусочки образца промывают под струей воды и высушивают . Пробу 
дробят и пропускают через сито с отверстия.ми ячеек 0 ,26-0 ,5 мм . После 
обработки каждого образца все инструменты тщательно промывают и высу
шивают. Навеску пакуют в бумажный конверт и взвешивают. 

Мацерация 

При установлении режима мацерации необходимо учитывать минерало
гический состав образцов и степень метаморфизма исследуемых отложе
ний . Вкратце процесс химической обработки образцов сводится к следую
щему.  

Навеску исследуемой породы засыпают в 1-2-литровый химический ста
кан и ,  если образец карбонатный, обрабатывают концентрированной 
соляной кислотой.  По истечении реакции с HCI навеску несколько раз про
мывают дистиллированной водой и в стакан приливают концентrированную 
азотную кислоту в количестве , примерно равном объему,  занимаемому на
веской в стакане. 

Сравнительно сильно акремнеиные породы желательно вначале 
подвергнуть обработке плавиковой кислотой . Для обработки образцов 
в плавиковой кислоте можно рекомендовать полиэтиленовые стаканы 
или свинцовые тигли емкостью не менее 500 мл . Палочки для перемеши
вания изготовляют из эбонита . В том случае, если порода некарбонатная и 
сразу же обрабатывается в плавиковой кислоте, навеску предварительно 
смачивают водой до состояния густой кашицы .  Растворение кремнистых 
частиц идет с выделением тепла ,  поэтому об окончании реакции можно су
дить по остывшему стакану.  Есл и  обработку ведут в свинцовыk- тиглях ,  мож
но сопровождать ее небольшим подогревом на электроплитке. По истечении 
реакции навеску отмывают от плавиковой кислоты и обрабатывают НС1 
для удаления фторосиликатов. Затем навеску переводят в химический ста-
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кан,  отмывают от HCI и подвергают 
окислению азотной кислотой.  Если реак
ция с HCI и HN03 протекает бурно (осо
бенно при  подогревании в HN03) , добав
ляют спирт-ректификат для осаждения 
образовавшейся пены. В процессе окис
ления образца берут пробы для наблюде
ния под микроскопом за ходом реакции .  
Если органика окисляется слабо (не бу
реет) , стакан ставят на подогрев и для 
катализации добавляют 1 0-20 г поварен
ной соли .  

Образцы древних пород окисляются 
в HN03 (с подогревом) обычно за 3-4 
дня, а в некоторых случаях и дольше. 
После окончания процесса окисления 
образец в течение нескольких дней отмы
вают от кислоты дистиллированной или 
хорошо отфильтрованной водой .  Воду 
из химического стакана сливают при  по
мощи сифона. После окончания декан
тации навеску обрабатывают 20 % -ной 
щелочью КОН или NaOH . Обработку 
производят обычно с подогревом, также 
в течение 3-4 дней (иногда дольше) . 

Фиг. 1 .  Модернизированная модель В ходе обработки берут пробы для на-
центрифуги ЦЛС-2 блюдения  под микроскопом за процес-

сом мацерации .  Затем навеску породы 
отмывают от щелочи до нейтральной 

реакции на индикаторную бумагу. Последний слив  производят особенно 
тщательно - для максимального удаления воды из стакана. Продолжитель
ность процесса мацерации составляет в среднем две недели .  

Обработка в тяжелой жидкости 

Отделение органической части породы от неорганической производят 
при  помощи кадмиевой тяжелой жидкости или жидкости Туле. Применение 
последней желательно, поскольку она обладает меньшей вязкостью, что 
облегчает разделение компонентов. Для центрифугирования  мы используем 
модернизированную модель центрифуги ЦЛС-2 Фрунзенекого завода фи
зических приборов (фиг. 1 ) .  

Эта центрифуга выпускается для медицинских и биологических лабо
раторий и не р ассчитана на  химически, активный центрифугат с большим 
удельным весом . 

По нашему предложению в центрифуге была произведена замена элект
ромотора,  изменена его подвеска, увеличен корпус и смонтировано брыз
гозащитное устройство двигателя .  Применение этой центрифуги ,  снабжен
ной термостойкими стаканами из стекла «Пирекс» , емкостью 300 .мл , по
зволило резко увеличить навески породы , увеличив тем самым количество 
выделяемой органики ,  и значительно (в 8-1 0  раз) ускорить процесс обработ
ки анализируемой породы в тяжелой жидкости . 

Для более полного отделения органической части навески от минераль
ной нами  разработана методика, отличная от принятых в других лабора
ториях .  При этом принималось во внимание снижение стоимости обработки 
образца за счет экономии  дорогостоящей тяжелой жидкости и времени об
работки увеличенной навески.  
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Фиг. 2. Прибор для слива тяжелой жидкости. 

а - н ачальный момент слива; б - окончание слива 

При использовании методик,  разработанных ранее, происходили потери 
тяжелой жидкости во время регенерации,  а также расходовалось много 
электроэнергии при выпаривании.  В случае увеличения навески и проведе
ния ее через тяжелую жидкость дважды или более соответственно возрастал 
р асход этой дорогостоящей жидкости . Кроме того, при изучении под микро
скопом навески после перемешивания ее в тяжелой жидкости установлено, 
что многие минеральные и органические частички не отделяются друг от 
друга и ,  оставаясь слепленными, уходят на дно пробирки при центрифуги
ровании.  Происходила потеря выделяемых органических частиц. 

Для устранения указанных недостатков нами была применена иная ме
тодика обработки навески в тяжелой жидкости. В химической стакан с на
веской породы, насыщенной водой после декантации от щелочной среды , 
приливают кадмиевую тяжелую жидкость с удельным весом 2 ,5-2 ,6.  Про
цесс перемешивания навески в тяжелой жидкости повторяется несколько раз 
в течение 2-3 час. Затем тяжелую жидкость вместе с навеской заливают в 
центрифужные стаканы емкостью 300 мл. ЦентрифуГирование производится 
на модернизированной центрифуге ЦЛС-2 в течение 1 5  мин . ,  со скоростью 
1 500 об/мин . Как показала практика, при большем числе оборотов пробирки 
«Пирекс» не выдерживают нагрузки и разбиваются . В целях экономии из 
стакана сливают не всю тяжелую жидкость, а лишь ее верхнюю часть . Но 
поскольку поверхностное натяжение мешает сливу именно верхней части 
жидкости и органические частицы в основном остаются в стакане, для слива 
применяют следующий метод. В центр ифужный стакан вводится тонкий 
стеклянный сифон,  который протыкает «органический поясок» и опускается 
почти до уплотненной породы. Затем резиновой грушей тяжелую жидкость 
оттягивают в резиновую трубку и ,  по принципу сообщающихся сосудов, 
ш�реливают в х имический стакан (фиг. 2 ,а) . Верхняя часть тяжелой жидко
сти с находящимиен в ней органическими частицами медленно опускается 
вниз . Слив прекращают, когда над поверхностью уплотненного осадка оста
ется примерно 1 ,0- 1 ,5 см жидкости . Сифон вынимают из центрифужного 
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стакана ,  а оставшуюся в нем тяжелую жидкость с органическими частичка
ми сливают в химический стакан емкостью 1 л (фиг.  2 ,6) . Стенки центрифуж
нога стакана тщательно обмывают водой из пипетки с грушей и сливают эту 
воду в тот же химический стакан. Затем проверяют удельный вес оттянутой 
сифоном тяжелой жидкости . Если он не н иже 2 ,2 ,  тяжелую жидкость вновь 
заливают в центрифужную пробирку, в которой находится уплотненная по
рода, тщательно перемешивают и еще раз центрифугируют. Весь процесс, 
таким образом, повторяется дважды или трижды при  одном и том же коли
честве тяжелой жидкости . После слива в литровый химический стакан вто
рой (или  третьей) порции тяжелой жидкости с органическими частицами в 
него добавляют воду , разбавляющую тяжелую жидкость до удельного веса по
рядка 1 ,2 .Содержимое стакана отстаивается в течение суток.  Верхнюю часть 
разбавленной тяжелой жидкости сливают сифоном для последующей реге
нерации .  Нижнюю часть (2-3 см от дна стакана) центрифугируют на малой 
центрифуге ЦЭ-3 , в конических пробирках емкостью 10 мл . Центрифугиро
вание ведется в течение 3-5 мин.  со скоростью 3000 об/мин . Для предохра
нения хрупких стеклянных пробирок от разбивания нами изготовлены спе
циальные резиновые амортизаторы, которые надевают на конусную часть 
пробирок. После сбора на дне пробирки всето осадка к нему приливают 
1-2 мл 20 % -ной HCI для растворения оставшихся карбонатов. Затем оса
док тщательно промывают водой при  повторном центрифугировании .  
в:случае большой загрязненности осадка производится повторное разделение 
его в менее вязкой жидкости Туле, с удельным весом 2 ,2 ,  непосредственно в 
конической пробирке или в химическом стакане емкостью 1 00 мл , с по
следующим промыванием водой .  Вместо повторного разделения в тяжелой 
жидкости можно применить дополнительную обработку полученного осад
ка плавиковой кислотой .  При этом мельчайшие минеральные частицы раст
воряются , и осадок,  таким образом, очищается . После обработки плавиковой 
кислотой осадок необходимо промыть соляной кислотой ,  а затем дистил
лированной водой.  Все эти операции проводятся в маленьких полиэтилено
вых пробирках . В конце опыта осадок обезвоживается путем 2-3-кратного 
центрифугирования в спирте-ректификате. 

Пр именение описанной методики дало положительные результаты при  вы
делении растительных остатков из кембрийских и докембрийских отложе
нИй . При этом на один образец, с учетом увеличения навески в 2-3 раза по 
сравнению с навесками пород более молодых отложений,  расходуется в 
1 ,5 раза меньше тяжелой жидкости . Восстановление тяжелой жидкости 
происходит в несколько раз быстрее, значительно сокращаются ее потери 
и экономится электроэнергия на ее регенерацию. 

Изготовление препаратов 

Препараты мы изготовляем путем нанесения одной-двух капель спирта с 
рассеянными в нем органическими частицами непосредственно на покровное 
стекло .  При слабом подогреве спирт испаряется и органика присыхает к 
покровному стеклу.  Покровное стекло наклеивают на  предметное стекло 
посредством глицерин-желатины или пихтового бальзама. При этом методе 
достаточно просмотреть 1 0- 1 5  препаратов. чтобы проанализировать весь 
образец. 



А. М. ЛАПТЕВА 

О ЗАВИСИМОСТИ СПОРОВОГО СОСТАВА УГЛЕй 
ОТ ИХ ФАЦИАЛЬНОй ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

В результате изучения микроспор из каменноугольных отложений Дон
басса выявлено большое разнообразие их видового состава и закономерное 
изменение во времени .  На основани и  указанной изменчивости установлена 
возможность применения  метода спорово-пыльцевого анализа для страти
графического подразделения угЛеносных отложений Донбасса (Ищенко, 
1 948 , 1 950 , 1 952) . 

Однако использование данного метода для корреляции угольных пла
стов бассейна осложняется : 1 )  слабой вертикальной изменчивостью 
видового состава микроспор ,  вследствие чего близкие в разрезе пла
сты обладают сходными признаками;  2) невыдержанностью споровых 
комплексов по простиранию пластов.  В одних случаях состав спор остается 
однообразным на широкой площади распространения пласта, тогда как в 
других он значительно изменяется . 

Несмотря на указанные трудности , необходимо, в интересах производст
ва,  привлечь для отождествления угольных пластов спорово-пыльцевой 
анализ . В последние годы начато освоение новых угленосных площадей в 
закрытой части Донбасса.  В отличие от открытого карбона, угленосные отло
жения здесь в значительной степени фациально изменчивы, что затрудняет 
сопоставление разрезов обычными методами .  Поэтому для более достовер
ной увязки последних требуется привлечение дополнительных стратиграфс
палеонтологических методов, к числу которых может быть отнесен и спорово
пыльцевой анализ.  

Для решения вопроса о возможных границах применения этого метода в 
качестве корреляционного в тресте «Луганскгеология» проведена специаль
ная работа по изучению причин,  влияющих на изменчивость микроспораво
го состава углей по их простиранию. Исследованиями охвачена площадь 
Л исичанекого и Алмазно-Марьенекого геологических районов . Изучено 27 
угольных пластов, принадлежащих свитам с�. с� . с� среднего карбона. Учи
тывая фациальную изменчивость углей, мы опробовали каждый пласт во 
многих точках на площади его распространения .  Пробы отбирали преиму
щественно послойно-типовым методом, а при  однородном петрографическом 
составе - через интервалы 0 , 1 0-0 , 1 5  м. Извлечение микроспор из углей 
произведено в основном в соответствии  с общепринятым методическим руко
водством И. Э.  Вальц ( 1 94 1 ) .  

Одновременно со спорово-пыльцевым анализом проведено детальное 
петрографическое исследование углей . В результате последнего установлено , 
что изученные пласты, при  относительно однообразном петрографическом 
составе, представлены различными по степени восстановленности типами 
углей , для которых приняты следующие буквенные обозначения геолого
углехимической карты Донецкого бассейна ( 1 954) : 
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в - восстановленный тип,  
бв - переходный тип, близкий к восстановленному, 
б - переходный тип , средневосстановленный ,  

аб - переходный тип , близкий к маловосстановленному, 
а - маловосстановленный тип.  

Типы углей в пластах могут чередоваться по простиранию и в разрезе, 
хотя некоторые пласты бывают сложены преимущественно одним типом. 
При изучении  спорово-пыльцевого состава углей учитывалась их принад
лежиость к тому или щюму генетическому типу по степени восстановлен
ности . 

В углях изученного стратиграфического интервала обнаружено более 
160 видов микроспор и пыльцы, принадлежащих, по классификации 
С.  Н .  Н аумовой ( 1 939) , к следующим подгруппам: Leiotriletes, Trachytriletes, 
A canthotriletes, Lophotriletes, Dictyotriletes, Stenozonotriletes, A zonomonoletes 
и пыльца типа Cordaites. Наибольшим числом видов представлены подгруп
пы Leiotriletes, Acanthotriletes, Lophotriletes и Hymenozonotriletes. Для 
остальных подгрупп характерен бедный видовой состав .  

Ч исло видов, образующих микроспоравый состав изученных пластов. 
колеблется от 15 до 32 в свите С�, от 1 9  до 41 в свите С� и от 7 до 35 в свите С� .  
При этом большинство видов (от 50 до 70 % )  принадлежит микроспорам , 
встречающимся в незначительном, не более 3 % ,  количестве э кземпляров . 
Споры, составляющие 50-70 % общего состава ,  обычно представлены всего 
лишь несколькими видами.  Многие из них имеют широкое вертикальное 
распространение и по этой причине не имеют стратиграфического значения . 
Споры, встречающиеся в незначительном числе э кземпляров, но имеющие 
ограниченное вертикальное распространение, приобретают в этом отношении  
большое значение. 

Спорово-пыльцевые спектры ,  установленные для каждого пласта в разных 
точках его простирания ,  тщательно сопоставлялись .При этом учитывались 
следующие признаки : 

1 )  изменение общего числа видов спор и пыльцы в разных точках про
стирания пласта; 

2) качественный состав микроспор каждого пласта (наличие руководя
щих видов, состав доминирующих комплексов) ; 

3) характер вертикального распределения микроспор по мощности 
пласта . 

В результате проведеиного анализа выявлено существование довольно 
тесной связи между генетическим типом угля и его микроспороным соста
вом, а именно: в углях маловосстановленных типов а, аб и б наиболее бога
тый состав микроспор , который в углях  восстановленных типов бв и в обычно 
представлен всего лишь несколькими видами.  При переходе угля из одного 
генетического типа в другой количество микроспор , определяющих его ви
довой состав, резко изменяется . Такое явление наблюдается как по мощ
ности пласта, так и по его простиранию, по мере изменения в этих направле
ниях степени восстановленности угля .  Содержание одних и тех же видов спор 
в разных типах углей колеблется в значительных пределах . 

Особенно резко зависимость количественного состава спор от степени 
Восстановленнасти угля проявляется в пластах k8 и 13, которые по мощности 
и по простиранию сложены различными по восстановленности типами.  Пласт 
k8 на площади его р аспространения имеет изменчивое строение. На одних 
участках он расщепляется на  два самостоятельных пласта , индексируемых 
k: и k:, а на других - обе пачки сближаются настолько , что их  можно счи
тать одним пластом сложного строения .  Там же, где разделяющая пачка 
пород полностью выклинивается , пласт приобретает простое строение. 

В зависимости от строения пласта изменяется и характер восстановлен
ности слагающих его углей . 
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В пределах площади р азвития расщепленного пласта уголь его верх 
ней пачки (k�) . залегающий под известняком,- восстановленный.  По срав
нению с ним уголь нижней пачки (k:) , залегающий под осадками болотно
озерного происхождения ,- менее восстановленный .  Там, где строение пла
ста простое, он , при  наличии в кровле морских осадков, сложен восстанов
ленным углем. Если же в кровле залегают осадки озерно-лагунных фаций ,  
уголь бывает менее восстановленным. 

Х арактер связи между степенью восстановленности угля и его микроспо
роным составом показан в табл . 1 .  

Т а б л и ц а 1 

Зависимость количественного состава микроспор пласта ks от степени восстановленности 
слагающих его углей 

= Р аспределение видов спор по подгруппам � =  " f-<  ., u  "' � ,.. о ·� u o:  "' '" � о " <О "' '" "' � ;; " - "' " о Место отбора " � о � '" '" :s ·;: "( О.  "' :Б - � <:: -
"' "'  = о  " ·

;:: � о о 
образцов .; О "' "  " :s :s " "' t: '!;, о <> о " '- "'  u 

:;:; � <:: о » "'  о о :s о "' "' .... '> О.  "' " " .;:> Q, " о "' <> "' " "' t:: U � �  о " " Q, <> ·;: t: о ., u  "' " " о. r- 2  ·� ... <> " Q " �� t;:j :т' :<  ._J <... " ._J Q., � 

Шахта «Привольнянская 1 1 1 Южная» в 1 8  3 2 5 - 1 - - 4 1 3 
Шахта имени Мельни- 1 

ков а в 23 5 1 7 - 1 1 5 2 1 
Шахта имени Войкова б 35 6 3 6 2 6 1 5 1 1 

)) «Черноморка» . .  б 34 6 3 6 3 5 1 4 1 5 
)) N2 5, «Тошковка» в 7 3 - - - - - 1 - 3 
)) N2 1 -2, «Гор-

екая» . в 8 1 1 1 - - - 3 - 2 
Шахта N2 1 00-бис в 20 2 - 7 - 1 1 3 1 5 

)) N2 1 -2, «Голу-
бовка» в 13 2 2 3 - - - 3 1 2 

Шахта N2 1 4 ,  «Тошковка»: 
верхний пласт в 22 5 2 6 1 1 - 4 1 2 
нижний пласт б 33 5 3 9 2 3 1 5 1 4 

Из данных таблицы следует, что видовой состав микроспор восстановлен
ных углей значительно беднее, чем состав углей маловосстановленного 
типа. Эта закономерность также отчетливо проявляется и в пласте 13 •  
В верхней части этого пласта имеется очень устойчивый прослой каолинита 
мощностью от 0 ,0 1  до 0 , 1 0  .м . Уголь ,  залегающий выше каолинитового про
слоя , под известняком, обычно представлен восстановленным типом в или 
тяготеющим к нему. Уголь ,  залегающий под каолинитоным прослоем,
слабо восстановленный и представлен типами а, аб и 6. 

Ч исло видов микроспор в верх ней и нижней частях пласта неодинаково .  
Состав микроспор верхней части пласта значительно беднее, чем состав 
нижней его части . Х арактер изменчивости числа видов в зависимости от 
степени Восстановленнасти углей показан в табл. 2 .  

В идовой состав спор и пыльцы и з  восстановленного угля пласта 13 , так 
же как и пласта k8 , более беден, чем в маловосстановленном угле. 

Подобное явление повторяется также в пластах 1 6 ,  1 5 ,  14, представленных 
на площади их распространения различными по восстановленности типами  
углей. 

В то же время видовой состав пласта почти не изменяется в однотипных 
по Восстановленнасти углях .  Примерам моЖет служить пласт k6 ,  который 
на исследуемой площади сложен средневосстановленным у г л ем типа б и 
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Т а б л и ц а 2 

Зависимость количественного состава микроспор пласта 13 от степени восстановленмости 
слагающих его углей 

�есто отбора обr азцов 

Шахта «Привольнянская Южная» 
» имени Титова 
» N2 7 имени Мельникова 
» имени Войкова 
» «Черноморка». 
» 6-7, ПДР 
» N2 1 00-бис . 
» N2 1-2, «Голубовка» 
» «Сокологоровка» 
» N2 14 ,  «Тошковка» 

Верхняя часть пласта 

число видов 
микроспор 

22 :1 9 
26 
18 

1 .5  

18 
20 

тип угля 
по стеnен и  

воестановлен
н ости 

б в 
в 
в 
в 

в 

в 
б 

Нижняя часть n.паста 

число 
БИДОН 

м Jн.: ро-
сnор 

31 
29 
33 
33 
28 
24 
35 
35 
21 
3 1  

т и n  угля 
по стеnен и 
восстаноrз
ленности 

б 
б 

а б 
а б 

б 
б в 

а 
а б 

б 
аб 

во всех изученных точках содержит микроспоры однообразного состава, 
число видов которых колеблется от 27 до 30 (табл . 3) . 

Из приведеиного материала видно , что постоянство состава и числа ви
дов микроспор в пластах зависит от степени восстановленнести слагающих 
их углей . При однотипном составе углей споровый состав пласта остается 
более или менее постоянным на всей площади его распространения .  При пе
реходе углей из одного типа в другой изменяется и состав микроспор;  
в восстановленном типе число видов спор резко уменьшается ,а  в маловосста
новленном - возрастает. 

Т а б л и ц а 3 

Состав микроспор пласта k6, сложенного средневосстановленным углем типа 6 

'" Расnределение видов спор по подгрупnам 
-O f.o  "' c: u ,.  "' � "' "' 

" � ... о � q: o,  "' � � 
;,; ..:: " " u = о  � ·� :Е � � "' 

Место отбора образцов " о "' "  ·;: "' "' 
;,; '- = :с  � "' :s "' "' " u " 

� � � о о :s "' :;: "' - "  " "'  ,,, : "' ::" .::� �� "' � t:: � " "'  "' " "' "' "t " "' о u "  "' " " " "'- ... " �� � � = '" о  = = ·;; ... "' �  "' Q .., _  Q, 
r t :  ;т ;о; -.1 h 00:: � -i " ·;: :r.:..:  V] �  с 

Шахта N2 6-7, ПДР б 30 4 3 6 2 2 1 4 2 6 
)) N2 77 То же 30 5 2 6 - 4 1 5 2 3 
» N2 22 )) 27 5 3 6 1 1 1 3 2 5 
)) N2 6 )) 27 5 2 4 2 3 1 4 1 5 
)) No 2 ,  <<Б ежа НОВ Ка>> )) 30 5 3 7 2 2 1 5 1 4 

Изменение видового состава связано во всех случаях с исчезновением 
или появлением некоторых спор из подгрупп Trachytriletes, Acanthotriletes, 
Lophotriletes, встречающихся в незначительном числе экземпляров и обыч
но не имеющих стратиграфического значения.  

Однако некоторые споры, имеющие значение руководящих для пласта 
или,  чаще, для группы пластов в пределах свиты ,  более или менее сохра
няются независимо от степени восстановленнести угля .  Так, например , 
характерные для пласта 1 3 споры Leiotriletes tribullatus ( Ibr . )  I scheпko, 
Stenozonotriletes incrustatus (Luber) I schenko, Hymenozonotriletes rugatus ( I br . )  
I schenko являются nостоянными представителями микраспорового состава 

пластов свиты с;. 
Объяснение установленной взаимосвязи между генетическим типом угля 

и его споровым составом может быть дано с той или иной степенью достовер
ности на основании петрографического исследования углей . 
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Фиг. 1 .  Сорус � скопление микроспорангиев. 
А - содержимое спора н ги я ;  Б - внешнее кольцо (возможно, стенка 

споранги я ) .  Х 1 40 

Как известно ,  характер Восстановленнасти среды , в которой происходи
ло разложение растительного материала ,  определялся степенью обводиен
иости торфяника и химическим составом вод. В зависимости от этого факто
ра ,  а также от химического состава и проницаемости кровли в последующий 
период образавывались угли различной степени восстановленности , в ко
нечном итоге - с различными химико-технологическими свойствами .  

По петрографическим признакам для угля восстановленного типа  в ха
рактерно слабое разложение растительного материала,  благодаря чему в 
тонком шлифе довольно отчетливо определяется ботаническая принадлеж
иость растительных остатков. В проходящем свете гелифицированные ком
поненты имеют красный цвет. В кровле пластов восстановленных углей , 
как правило, залегают осадки морских фаций, на основании чего можно до
пустить, что торфяник подтапливался морскими водами,  минеральный состав 
которых и возникающая при этом биохимическая среда не способствовали 
интенсивному разложению растительного материала .  

В этих углях оболочки спор в рассеянном виде немногочисленны , но 
обычны скопления спор в сорусах и отдельных микроспорангиях с хорошо 
сохранившимся внешним кольцом (фиг .  1 ,  2 ,а, 6) . Возможно, что в этих усло
виях микроспорангии полностью не вызревали ,  опадали нераспавшимися , и 
поэтому их легко обнаружить при микроскопическом изучении  ископаемых 
углей . 

· 

Поскольку в восстановленной среде не происходит глубокого разложе
ния растительного материала, то и кольцевые клетки нераскрывшихся мик
роспорангиев сохраняются , являясь препятствием для высвобождения спор . 
В nродуктах мацерации этих углей состав спор очень однообразен-представ
лен всего несколькими видами .Например ,состав микроспор верхнего пласта в 
шахте N!? 5 ,  «Тошковка» представлен только семью видами :  Leiotriletes mic
rorugosus ( Ibr . )  Naum . var . giganteus и L .  microrugosus ( Ibr . )  Naum . var . 
minutus, L .  tribullatus ( Ibr . )  I schenko, Hymenozonotriletes gloЬiformis ( Ibr . )  
Ischenko, A zonomonoletes vulgaris ( Ibr . )  Luber ,  А. minutus (Ibr . )  Luber , 
Perisaccus (Ibr . )  Naum. 
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Фиг. 2, а, б. Микроспорангии. Уголь восста. 
новленного типа в.  Х 1 40 

Из них только три вида образуют 
96 % общего состава, остальные 
присутствуют в единичных эк
земплярах .  По-видимому, эти 
споры выделились главным обра
зом в результате разложения  
микроспорангиев химическими 
реагентами в процессе мацера
ции .  

Характерной особенностью 
маловосстановленных углей яв
ляется сильное разложение р а
стительного материала.  Гелефи
цированные элементы в них силь
но остудневшие, почти слившие
ся . В проходящем свете они име
ют оранжевую окраску. Пласты, 
сложенные маловосстановлен
ными углями, обычно просто по
строены .  В кровле их залегают 
осадки континентальна-лагунных 
фаций .  Это дает основание пред
полагать, что торфяJ:IИК за время 
своего существования подтапли
вается более или менее опреснен
ными водами с высоким кисло
родным потенциалом. В этих ус
ловиях происходило глубокое 
разложен-ие растительного мате
р иала .  В углях маловосстанов
ленного типа обычно содержит
ся повышенное количество мик
роспор , равномерно рассеянных 
в однородном, сильно остудиев
шем гелефицированном веще
стве (фиг .  За и 6) . Иногда здесь 
наблюдаются скопления микро
спор в виде содержимого споран
гиев с разложившимен внешним 
кольцом. Полностью сохранив-
шиеся микроспорангин или их 

сорусы в этих углях не встречены. Условия, в которых происходило об
разование маловосстановленных углей,  вероятно, были более благоприят
ными для полного созревания микроспорангиев, в результате чего высы
павшиеся из них споры относительно равномерно рассеивал ись по торфя
нику водой и ветром. Если  некоторые микроспорангин и опадали недо
зревшими, то вследствие сильного разложения растительного материала 
стенки спорангиев также разрушались, превращаясь в гелефицированное 
вещество, а освобожденные от них споры получали некоторую возможность 
перемещения в этом веществе.  Этими причинами можно объяснить измене
ния в споровом составе пластов по простиранию и по мощности. 

При  прослеживании распространения спор и пыльцы по разрезу пласта 
установлено, что число одних видов в комплексах достигает максимума по 
направлению к кровле пласта, а число других - по направлению к почве . 
К первым относятся:  Trachytriletes punctulatus (Waltz) Naum . ,  Hymenozo
notriletes ( lbr .) I sch . ,  A zonomonoletes vulgaris ( Ibr . )  L uber . ,  Perisaccus pumi
cosus ( Ibr . )  Naum . ;  ко вт�рым: Leiotriletes microrugosus ( Ibr . )  Naum . ,  L. tri-
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Фиг. За. Уголь маловосстановленного типа а и 6. Х 56 

Фиг. 36. Уголь маловосстановленного типа а и а6. Х 56 

bullatus ( Ibr . )  I sch . ,  L .  sublntortus (Waltz) Naum . ,  Stenozonotriletes incrusta
tus (Luber) I sch . ,  Hymenozonotriletes rugatus ( I br .)  I sch.  

Описанная приуроченность спор и пыльцы к определенным интервалам 
пласта, вероятно, является результатом различных условий среды его фор
мирования .  

Н а  основании изложенного можно сформулировать следующие выводы. 
Состав микроспор одновозрастных пластов зависит от характера восста

новленности углей, слагающих пласт в данном месте. 
Более бедный видовой состав характерен для углей восстановленного 

типа. Маловосстановленные угли отличаются значительно большим р азно
образием видов. 

При  корреляции угольных пластов методом спорово-пыльцевого анализа 
необходимо учитывать тип угля по степени восстановленности и связанные 
8 Систематика и методы 
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с ней направления  изменений сПорово-пыльцевых комплексов. Главным 
я вляется число видов микроспор в угольном пласте . 

Выявленные особенности спорово-пыльцевых комплексов различных по 
восстановл'енности типов углей позволяют по мере необходимости с большей 
уверенностью использовать метод спорово-пыльцевого анализа для синони
мики угольных пластов в условиях Донецкого бассейна .  
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А. Ф. ХЛОНОВА 

СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ НЕКОТОРЫХ 
МОРФОЛОГИЧЕСКИХ ТИПОВ СПОР И ПЫЛЬЦЫ 

НА ПРИМЕРЕ ВЕРХНЕМЕЛОВЫХ ОТЛОЖЕНИй 
ВОСТОЧНОй ЧАСТИ ЗАПАДНО-СИБИРСКОй 

НИЗМЕННОСТИ 

При реконструкции растительности в ландшафтах прошлого по данным 
палинологического анализа существенное значение имеет точность опреде
ления ископаемых пыльцевых зерен и спор . Однако отождествление иско
паемых пыльцевых зерен и спор с современными представляет значительные 
трудности, обусловленные следующими причинами :  

! .  В некоторых случаях наблюдается 'б ольшое морфологическое сходст
во пыльцы и спор близких , а иногда даже и далеких в систематическом от
ношении видов. Строение многих пыльцевых зерен,  так же как и спор , очень 
невыразительно .Поэтому при  современном уровне техники микроскопии  тру
днодостаточно четко разграничить даже не близко родственные группы расте
ний .  Примерами этого могут служить ископаемые споры рода Coniopteris, 
бобовидные споры семейства Polypodiaceae, многие формы трехпоравой и 
трехбороздной пыльцы покрытасемяиных растени й .  

2 .  С течением времени растения эволюционируют или вымирают. Чем 
древнее ископаемые виды , тем менее возможно отождествление их с совре
менными видами .  Именно поэтому в отложениях,  особенно дотретичного 
возраста , нередко встречаются формы , для которых мы до сих пор не нахо
дим близких аналогов в современной флоре. 

В верхнемеловых отложениях Западно-Сибирской низменности имеется 
много своеобразных типов пыльцевых зерен и спор , переходящих или не 
переходящих в нижнетретичные отложения (разнообразные Extratriporo
pollenites, пыльца морфологического типа oculata и· др . ) .  По-видимому , они 
принадлежат растениям, либо вымершим к настоящему времени ,  либо 
изменившим и сократившим свой прежний ареал.  Палинологический ана
л из позволяет установить миграцию отдельных родов и семейств. 

Из верхнемеловых отложений восточной части Западно-Сибирской низ
менности выделены такие споры папоротникообразных и пыльца покрыто
семянных растений , которые в более поздние геологические эпохи и в на
стоящее время обнаруживаются в низких широтах или даже только в 
Южном полушарии.  Таковы споры мезозойских семейств папоротникообраз
ных (Gieicheniaceae , Sch izaeaceae , Cyatheaceae и др . )  за исключением семейст
ва Polypodiaceae , широко представленного и в умеренных широтах Север
ного полушария .  Из спор семейства Lycopod iaceae в верхнемеловых и ниж
них горизонтах третичных отложений восточной части Западно-Сибирской 
низменности встречаются Lycopodium cerniidites Ross, современный аналог 
которого - Lycopodium cernuum L. сохранился сейчас , как указывает 
Росс (Ross , 1 949) , только на Гавайских островах.  Споры неизвестной си
стематической nринадлежности ,  названные Куксон и Деттман (Cookson 
and Dettman , 1 958) Cirratriradites verrucosus и С. spinulosus, встречены в 
верхних горизонтах нижнемеловых (апт-альб) отложений и в верхнемело-
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вых отложениях,  а в Австралии - в отложениях неокома ,  апта и альба. 
Многочисленные представители пыльцы морфологического типа unica,  
характеристика которой будет дана ниже, появляются и исчезают в верхне
меловых отложениях Западно-Сибирской низменности и лишь единичные 
зерна  сохраняются в палеагеновых отложениях,  тогда как пыльца этого же 
типа описана Куксон и Пайк (Cookson and P ike ,  1 954) из третичных отло
жений Австралии  (эоцен и олигоцен) . Пыльца представителей семейства 
Podocarpaceae, близкая к Phyllocladus или Dacrydium, свойственным сов
ременной флоре Южного полушария ,  также отмечается в верхнемеловых 
отложениях Западно-Сибирской н изменности.  О связях верхнемеловой фло
ры Западно-Сибирской н изменности с современной флорой Южного полуша
рия  мы уже упоминали ранее (Хлонова , 1 96 1 ) .  _ 

Невозможность точно определить систематическое положение большин
ства пыльцевых зерен покрытосемянных и некоторых спор папоротникооб
р азных вследствие простоты их морфологии или ,  наоборот, вследствие их  
своеобразия затрудняет использование их  для палеофлористической харак
теристики позднемелового времени .  В то же время нередко такие споры и 
пыльца вполне пригодны для датировки и корреляции отложений . 

Трудно согласиться с утверждением Крутча (Krutzsch ,  1 954) , что для 
целей стратиграфии совершенно безразлично , к каким естественным родам 
и видам относятся ископаемые споры и пыльца . Однако стремление во 
что бы то ни стало отождествить их с естественными систематическими 
единицами влечет иногда за собой неточные определения  и в результате 
приводит к еще большей nутанице, так как требует переименований 
(Erdtman, 1 958) . 

Более чем десятилетний опыт работы в области палинологии убедил нас 
в том, что для стратиграфических подразделений и корреляции отложений 
одного региона большое значение имеет наличие в спектре нескольких ви
дов пыльцы или спор , хорошо отличающихся от других зерен по морфоло
гии .  Некоторые группы пыльцы и спор из верхней части верхнемеловых от
ложений Западно-Сибирской низменности , широко распространенные по 
простиранию, имеют сравнительно узкий стратиграфический диапазон .  
Они могут быть использованы как руководящие для датировки и корреляции 
верхнемеловых отложений . Отдельные группы видов развивались в течение 
различных интервалов времени ,  их стратиграфические амплитуды могут 
иногда частично перекрываться .  Поэтому ,  используя руководящие виды 
для датировки и корреляции отложений , необходимо учитывать, в каком 
сочетании  они находятся между собой и с сопутствующими им видами (Хло
нова, 1 959) . 

В качестве примера руководящих видов здесь рассматриваются споры 
морфологического типа radi ata и пыльца морфологических типов unica и 
oculata .  На прилагаемых к статье фототаблицах изображена л ишь часть 
видов,  входящих в состав этих морфологических типов . Морфологические 
типы пыльцы , рассматриваемые в настоящей статье, берутся не в качестве 
систематических единиц, а л ишь для объединения тех пыльцевых зерен 
и спор , которые имеют своеобразный ,  но единый план строени я .  Они, 
вероятно, могут быть представлены различными в систематическом отно
шении родами и видами , а может быть , и семействам и .  По всей вероятности , 
Эти споры и пыльца был и  радоначальными группами для р азличных 
семейств. 

Для отдельных частей крупного региона руководящими являются не 
одни и те же, а, как правило, различные виды пыльцы или спор одного и 
того же морфологического типа .  Существование пыльцы различных видов с 
одним планом строения , нередко связанных промежуточными формами ,  
может быть объяснено тем, что в позднемеловое время была  широко распро
странена группа, возможно, родственных между собой растений . 
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Споры морфологического тиnа rad iata 

Мы рассматриваем строение спор морфологического типа radiata с по
лярной стороны . Они захороняются только в полярном положении,  таi< 
как сильно уплощены вдоль полярной оси . В таком положении они имеют 
округлое очертание . Строение проксимальной и диетальной сторон неоди
наково и хорошо различается (фиг. 1 ) .  

П р  о к с и м а л ь н а я с т о р о н а споры делится н а  три сектора 
лучами длинной трехлучевой щели ,  достигающими периферии .  Основной 
особенностью спор этого морфологического типа является радиальное рас
положение элементов скульптуры между лучами щели разверзания . Скульп
турные ·элементы разнообразны. Это или рубчики ,  или тонкие, радиально 
расходящиеся штрихи ,  или различной величины щитки ,  группирующиеся 
вокруг центральной части межлучевого пространства.  

Ф иr. 1 .  Схематическое строение спор морфологического 
типа radiata.  

а - nроксимальная сторона; б - дистальная сторона 

На д и с т а л ь н о й  · с т о р о н е име�тся крупные щитки ,  располо
женные в виде концентрических кругов . Контур споры образует неширо
кая оторочка ,  цоэтому большинство представителей спор морфологического 
типа radiata названы Stenozonotrilete·s. Обычно видны два концентрических 
круга , но можно предполагать, что их  три .  Такое предположение возникает 
в результате сравнения  спор морфологического типа radiata со спорами 
Chomotriletes reduncus Bolch . Возможно , и те и другие споры принадлежали 
группам растений , имеющим родственные связи .  Это тем более вероятно, 
что они обнаруживаются в одних и тех же отложениях. 

Споры морфологического типа radiata объединяют не много видов.  Это 
Stenozonotriletes radiatus Chlon . ,  S .  exuperans Chlon . ,  S .  stellatus Ch!on. 
(Хлонова , 1 960) . Микрофотографии этих спор , увеличенные в 1 000 раз, да
ны в табл . I ,  1-3 .  Как возможный представитель спор морфологического 
типа radiata сюда должен быть включен Chomotriletes reduncus Воlсh . (Бол
ховитина ,  1 953) . Стовер (Stover,  1 962) споры Stenozonotriletes exuperans 
объединяет со спорами Chomotriletes reduncus в один формальный род -

Taurocusporites. 
Споры Taurocusporites описаны Стоверам из нижнемеловых отложений 

штата Мэриленд в Северной Америке .  
Споры морфологического типа radiata в массовых количествах обнару

живаются в сеноман-туранеких отложениях восточной части Западно-Си
бирской н изменности и являются для этих районов руководящими .  Л ишь в 
виде единичных зерен они встречаются в отложениях апт-альба и исчезают 
в сеноне. 
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Распространение спор описываемого типа не ограничено только восточ
ной частью Западно-Сибирской низменности . Подобные формы отмечаются 
в аналогичных отложениях Вилюйской впадины и, вероятно, будут обнару
жены в таких же отложениях других близких регионов . В этом случае споры 
морфологического типа radiata могут быть использованы для корреляции 
отложений .  

Естественные ботанические связи спор морфологического типа rad i ata 
весьма неопределенны . Подобной скульптуры проксимальной стороны не 
удалось обнаружить у спор современных папоротникообразных или мхов . 
Высказывавшиеся предположения о принадлежности их антеридиям харо
вых водорослей не подтвердились (Хлонова, 1 960) . По Н. А. Болховитиной 
( 1 953) , через споры Chomotriletes reduncus Bolch . намечается связь со спора
ми рода Anogramma.  Однако связь спор морфологического типа radiata 
с Chomotriletes reduncus недостаточно хорошо выяснена,  а сопоставление 
их со спорами рода Anogramma также проблематично . 

Пыльца морфологического типа unica 

Различные представители пыльцы типа unica встречаются преимущест
венно л ибо в экваториальном, л ибо в полярном положении,  в зависимости 
от того, какая ось короче . Схематическое строение пыльцы морфологическо
го типа unica в полярном и экваториальном положениях по казана на фиг. 2 .  

а 

1 1 1 

;�) 
Фиг. 2. Схематическое строение пыльцы морфологического типа uпica.  

а - экваториальное nоложение; б - nолярное nоложение 

В полярном положении очертание пыльцы треугольное (редко четырех- ,  
еще реже шестиугольное, в зависимости от  количества пор ) ,  с прямыми,  
вогнутыми или выпуклыми сторонами . Все стороны треугольника равны . 
Углы его образованы участками апертуравидной зоны , следовательно , все 
они равны между собою. У большинства видов полярный участок тела и на  
проксимальной и на диетальной стороне (они не  различаются) приподни
мается бугорком . В плане этот бугорок производит впечатление кольцеоб
р азного отверстия в центре треугольника; размер кажущегося отверстия 
зависит от ширины бугорка.  Поры расположены по углам треугольника 
(соответственно - четырех - ,  шестиугольника) . Каждая пора прикрыта 
мембраной , состоящей из двух половинок.  Раздвоение не переходит на эк
зину тела .  Мембрана тонкая ,  однослойная, иногда разрушена на одной или 
нескольких порах .  

В экваториальном положении очертание пыльцы крестообразное , четы
рехлопастное . Как правило, не все лопасти одинаковой величины , так как 
они образованы различными элементами пыльцевого зерна .  Две из четырех 
лопастей образуются за счет полюсов тела ,  выступающих над общей поверх
ностью пыльцы. Они или одинаковой величины , или одна лопасть короче 
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или шире другой .  Чаще всего лопасти развиты в различной степени, в край
нем случае , один полюс оказывается вогнутым (табл . 1 ,  4) . Две другие ло
пасти тела ,  перпендикулярные двум первым, образованы сильно вытя
нутыми участками апертуравидной зоны . Но этих участков . не два , а три 
(редко четыре, шесть , соответственно числу пор) ;  третий участок лежит 
сверху, и в плане видно только квадратное, овальное или округлое отвер
стие поры .  Все участки апертуравидной зоны одинаковой величины . 

Таким образом, лопасти не только имеют разные размеры , но и образо
ваны различными элементами пыльцевого зерна .  Лопасти,  образованные · 
полюсами тела ,  всегда имеют двуслойную экзину. Внутренний слой экзины 
заходит в апертуравидную зону и обычно заметно утолщается ,  заканчиваясь 
около мембраны поры .  Участки апертуравидной зоны заканчиваются тонкой 
мембраной. Мембрана может быть разрушенной,  и в этом случае конец 
апертуравидной зоны очень похож на полюс тела ,  однако экзина у него 
не двуслойная . 

Пыльца морфологического типа unica очень разнообразна и обильна в 
самых верхних горизонтах верхнемеловых отложений восточной части За
падно-Сибирской низменности . Растения ,  производящие пыльцу этого типа, 
возможно, были здесь наиболее процветающей группой . Выделено несколь 
ко  родов пыльцы этого типа (табл . 1 ,  4-6;  1 1 ,  1-5) : A quilapollenites Rouse, 
Fibulapollis Chlonova , OrЬiculapollis Chlonova, Translucentipollis Chlonova, 
Elytranthe B lume,  Accuratipollis Chlonova, Expressipollis Chlonova . 

Каждый из родов содержит по нескальку видов. Описание их дано в на
шей работе 1 96'1 г .  Следует заметить, что перечисленными родами и видами 
не исчерпывается все многообразие имеющейся в верхнемеловых отложе
ниях пыльцы морфологического типа unica.  Многие пыльцевые зерна  этого 
типа детально еще не изучены и не описаны. 

Пыльца морфологического типа unica имеет небольшой стратиграфиче
ский диапазон .  В ид Aquilapollenites unicus Chion . ,  наиболее широко распро
страненный,  появляется в отложениях сенона. В палеоцене эта пыльца 
отмечается уже в виде единичных зерен и не повсеместно, возможно, она 
здесь переотложенная .  В это время растения,  производящие пыльцу опи
сываемого типа, исчезли с территории  восточной части Западно-Сибирской 
низменности.  В третичное время они сохраняются на терр итории Австралии 
или только еще проникают туда (Cookson and P ike ,  1 954) . 

В верхнемеловых отложениях Западной Сибири пыльца морфологи
ческого типа unica распространена очень широко. Мы описали (Хлонова, 
1 957, 1 960, 1 96 1 )  такую пыльцу из отложений восточной половины Западно
Сибирской низменности. Кроме того , много пыльцы,  относящейся к тому же 
типу unica,  описано в сборнике «Пыльца и споры Западной Сибири» ( 1 96 1 )  
и в коллективной статье палиналогов Сибирского научно-исследователь
ского института геологии ,  геофизики и минерального сырья (Александрова 
и др . ,  1 962) . Изображения пыльцы подобного типа из Западной Сибири при
водятся в сборниках «Стратиграфия мезозоя и кайнозоя Западно-Сибирской 
низменности» ( 1 957) и «Атлас верхнемеловых ,  палеоценовых и эоценовых 
спорово-пыльцевых комплексов некоторых районов СССР» ( 1 960) . 
Н .  М .  Бондаренко ( 1 957 ) приводит изображение этой пыльцы из отложений 
северных районов Западно-Сибирской низменности. 

Кроме того , известны находки этой пыльцы в аналогичных отложениях 
к востоку от Западно-Сибирской низменности. Н. А .  Болхо�итина ( 1 959) 
описывает подобную пыльцу из верхнемеловой линденекой свиты в Вилюй
ской впадине . В статьях  С.  Л. Хайкиной ( 1 959) и Е .  М.  Воеводавой и 
С. Л .  Хайкиной ( 1 960) приведено изображение пыльцы этого же типа, вы
деленной из сенонеких отложений Камчатки ,  а в работе М. А. Седовой 
( 1 960) - пыльцы из верхнемеловых отложений Дальнего Востока. 

Пыльца морфологического типа unica, по-видимому, не менее обильна 
в верхнемеловых отложениях умеренных областей Северной Америки (Rad-
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forth and Rouse, 1954; Rouse, 1 957; Funkhouser, 196 1 ) .  Она поразительна 
разнообразна. Ее сравнивают с несколькими естественными семейс:rвами 
покрытосемянных растений - Proteaceae R ublaceae, Santalaceae, . Sapin
daceae и даже с голосемянньп,,.а - Рiпасеае. Однако действительные род
ственные связи этой пыльцы остаются очень неясными . Возможно, она 
nринадлежит еще к пластичным примитинным покрытосемянным, давшим 
позднее начало многим группам растений .  

Признаки примитинного строения у некоторых пыльцевых зерен этого 
тиnа можно наблюдать в виде более или менее заметного «Трехлучевого 
знака» на обоих полюсах . 

П ыльца морфологического типа ocu l ata 

Большинство видов пыльцы морфологического 'типа' oculata встречается 
только в экваториальном положении. Это, по-видимому, обусловлено нали
чием развитых полярных гребней, величина и форма которых варьируют 
у разных видов и даже внутри одного вида. Пыльцевые зерна, у которых 
полярные гребни отсутствуют, могут находиться и в полярном положении. 
Схематический план строения пыльцы морфологического типа oculata 

CF i) 
1 d 

а 

Фиг. 3. Схематическое строение 
пыльцы морфологического типа 

oculata. 

в экваториальном и полярном положениях 
показан на фиг.  3. 

В экваториальном положении очертание 
пыльцы овальное. В середине зерна видны две 
пары открытых или закрытых бороздновидных 
пор. Обычно они просвечивают сверху и сни
зу одновременно. Экзина двуслойная, слои 
одинаковой толщины. У видов рода Deplexi
pollis развит полярный гребень, который в 
виде оторочки окружает все тело пыльцевого 
зерна.  Оторочка наиболее широкая на длинной 
стороне зерна, на короткой стороне она в боль
шей или меньшей степени сужена. В некоторых 
случаях вся оторочка приблизительно одина
ковой толщины, но развита только вдоль длин
ной стороны и резко обрыв�ется еще до пере
хода на короткую сторону. 

Скульптура поверхности пыльцы разно
образна. У одних видов - тонкая зерни-а - nолярное nоложение; б - эк· 

ваториальное положение 
СТОСТЬ, У других :-- ШИПИКИ, У третьих, кро-
ме зернистости, по всей поверхности пыльцы 
разбросаны редкие крупные бородавки. 

Полярное положение можно наблюдать лишь у пыльцевых зерен, ко
торые не имеют полярных гребней. Очертание пыльцы в полярном положе
нии также овальное. Наиболее интересной и характерной особенностью 
пыльцы морфологического типа oculata в полярном положении является 
распределение апертур.  Они расположены парами вдоль каждой из длинных 
сторон, но сдвинуты к узкому концу зерна. У пыльцы современных 
растений подобное расположение пор наблюдается исключительно 
редко. 

Пыльца морфологического типа oculata довольно разнообразна. За 
последнее время она описана одновременно в работах разных авторов, и 
поэтому ей даны разные формальные наименования . Мы все пыльцевые 
зерна морфологического типа oculata включаем (Хлонова, 1 96 1 )  в два фор
мальных рода - Deplexipollis и Ocellipollis (табл. I .  7 -8; I I ,  6-9) . Первому из 
них соответствует описанный Стенли (Stanley, 1 96 1 )  род Wodehouseia. 
С. Р. Самойлович ( 196 1 )  описывает такую пыльцу по искусственной клас-
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сификации как подтип Duplicatoporites, надгруппа Kryshtofoviacites. В со
ставе этой подгруппы выделяются четыре группы - Kryshtofoviana, Sin
gularia, Regina и A zonia. 

Стратиграфический диапазон пыльцы морфологического типа oculata 
ограничен в основном отложениями маастрихта и датского яруса .  В палео
цене она о1·мечена главным образом в окраинных частях известного в настоя
щее время ареала .  Здесь ,  возможно, эта пыльца переотложенная.  В неко
торых случаях находки пыльцы типа oculata могут также свидетельствовать 
и о сохранении в раинетретичное время производивших ее растений. Таким 
примерам могут быть находки Wodehouseia f imbriata Stanley в нижнепалео
ценовых отложениях Северной Америки (Stanley, 1 96 1 ) .  

Пыльца морфологического типа oculata распространена о т  Урала до 
Дальнего Востока и Северной Америки и в то же время до сих пор не отме
чена для Е вропы . Пыльца этого типа изображена в работе И .  А. Агранов
екай , А. Д.  Бочарниковой , З. И. Мартыновой ( 1 960) . Н. А. Болховитина 
описала Pollenite:; rectus Bolch. из верхнемеловых отложений линденекой 
свиты В илюйской впадины .  М. А. Седовой { 1 960) изображена неопределен
ная пыльца покрытасемяиных из верхнемеловых отложений Н ижне-Зей
ской депрессии, относящаяся,  весьма вероятно,  также к морфологическому 
типу oculata . За пределами Азиатской части СССР пыльца этого типа отме
чена в верхних горизонтах верхнемеловых отложени й  и в нижнетретичных 
отложениях Северной Америки (Stanley, 1 96 1 ) .  

Пыльца типа oculata , возможно, встречается и чаще, н о  из-за необыч
ного строения некоторые исследователи не включают ее в число пыльцевых 
зерен . Имеются даже предположения о возможной принадлежности этих 
зерен остаткам животных .  Наиболее разнообразная и обильная пыльца этого 
типа в спорово-пыльцевых спектрах нам пока известна из верхних горизонтов 
верхнемеловых отложений центральной и восточной части Западно-Сибир
ской низменности, гд� qна отмечена в прибрежно-морских отложениях мааст· 
рихта - датского яруса . В континентальных отложениях восточной окраи
ны Западно-Сибирской н изменности, Формировавшихея в обстановке влаж
ного климата, она также весьма нередка.  

Тип строения  пыльцевых зерен,  подобный рассматриваемому, необычен 
для современных растений .  Можно отметить наибольшее сходствQ его с 
двумя родами, р ассматриваемыми Г. Эрдтманом ( 1 956) ,- Jollydora из се
мейства Connaraceae и lmpatiens из семейства Ba lsaminaceae. Эрдтман 
подчеркивает, что кроме этих двух растений ,  подобный «странный тиn>> 
пыльцы нигде не был обнаружен. Ископаемые виды пыльцы морфологически
го тиriа oculata · имеют существенные отл ичия от пыльцы современных 
!mpatiens и Jollydora, например , - в расположении бороздновидных пор .  
У современной пыльцы о н и  больше сдвинуты к узкой стороне зерна ,  чем у 
ископаемой .  У современных видов отсутствует также оторочка . Сходство 
пыльцы надгруппы К ryshtofoviacites с пыльцой современных родов семейства 
Acanthaceae (Самойлович, 1 96 1 ) ,  по-видимому, еще менее вероятно . 

Заключение 

Морфологическое сходство видов пыльцы в пределах каждого из рассмот
р енных типов, выражающееся в едином плане строения ,  не только указыва
ет на родственные связи ,  но и свидетельствует о таких условиях обитания 
растений в позднемеловую эпоху, которые способствовали процветанию оп
ределенных групп их .  

По-видимому, значительные изменения в условиях обитания позднеме
ловых растительных группировок на обширной территории  привели к 
быстрому исчезновению их  в последующее врf'МЯ и обусловили качественнС> 
новый этап в развитии растениf!. 
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Фиг. 4. Карта, показывающая распределение спор морфологического типа radiata и пыльцы 
морфологических типов uпica и oculata. 

1 - сnоры морфологич еского тиnа rad iata; 2 - nыльца морфологич еско·rо тиnа un ica; 3 - nыльца 
морфологического тиn а oculata 

Наличие в спектрах пыльцы и спор рассматриваемых морфологических
типов можно принять в качестве хронологического критерия,  а сочетания 
их с другими видами спор или пыльцьr - использовать для дробных стра
тиграфических подразделений в пределах верхнего мела .  

Перечисленные выше морфологические типы спор и пыльцы распростра
нены в верхнемеловых отложениях не только на территор ии Западно-Сибир
ской низменности ,  но также в аналогичных отложениях к востоку от нее. 
Они, например , отмечены палиналогами в Лено-Вилюйской впадине, на 
:Камчатке и на Дальнем Востоке .  В верхнемеловых формациях Северной 
Америки,  являющихся , по-видимому, возрастными аналогами упомянутых 
выше отложений , также указана пыльца морфологических типов unica и 
oculata . Споры морфологического типа radiata в Северной Америке обна
ружены в отложениях ,  несколко более древних,  чем на территории Азиат
ской части СССР . Известные места находок спор морфологического типа 
radi ata и пыльцы морфологических типов unica и oculata показаны 
на фиг. 4 .  

Таким образом, пыльца и споры некоторых морфологических типов мо
гут быть использованы для корреляции отложений значительно удаленных 
друг от друга районов, в известной мере - даже двух смежных континентов. 
При таких сопоставлениях непременно следует учитывать стратиграфи
ческое положение прочих компонентов спорово-пыльцевого спектра ,  в про
тивном случае по пыльце и спорам только одного морфологического типа мо
гут быть сопоставлены отложения разновозрастные, например , верхнемело
вые (маастрихт - датский ярус) в Западно-Сибирской низменности , тре
тичные (эоцен, ? олигоцен) в Австралии. 
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Изучение растительных формаций с участием растений , производящих 
пыльцу и споры перечисленных морфологических типов , дает материал дл я 
установления и уточнения ботанико-географических провинций.  
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1. Stenozonotriletes exuperans Chloп. 
2. St. radiatus Chloп . ,  дистальная сторона 
3. S t. radiatus Chloп. ,  проксимальная сторона 
4. Tricerapollis glaber Chloп. 
5. Translucentipollis plicatilis Chloп . 
. 6. Orblculapollis latus Chloп . 
7. Deplexipollis oculatus Chloп. (= W odehouseia oculata Chloп.) 
8. D. calvatus Chloп. (= Wodehouseia calvata Chloп.) 

Увеличение 1 000 

Т а б л и ц а I I  

1 .  Translucentipollis regularis Chlon. 
2 .  A quilapollenites quadricretae Chloп. 
3. Accuratipollis evanidus Chloп. 
4. Expressipollis ocliferius Chloп. 
5. Е .  operosus Chloп. 
б. Ocellipollis acanthaceus Chloп. 
7. О. ovatus Chloп.- экваториальное положение 
8-9. О. ovatus Chloп. - полярное положение 
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В. И. ИЛЬИНА 

СОПОСТАВЛЕНИЕ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫХ КОМПЛЕКСОВ 

ЮРСКИХ ОТЛОЖЕНИй СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАЗАХСТАНА. 
И КУЗ6АССА 

Одним из важнейших вопросов палинологических исследований в настоя
щее время является сопоставление спорово-пыльцевых комплексов одно
возрастных отложений различных районов. Сопоставление комплексов СПО · 
собствует более детальному подразделению и корреляции геологических раз
резов ,  а также помогает выявлению закономерностей распределения ра
стительных сообществ прошлого. 

Согласно исследованиям А .  Н .  Криштофовича ( 1 939) , В .  Д. Принады 
( 1 944) , В .  А. Вахрамеева ( 1 957, 1 962) , в  юрский период на территории  Е в
разии существовали две крупные ботанико-географические области : Индо
Европейская, соответствующая влажному и жаркому климатическому поя 
су,  и Сибирская ,  приуроченная к влажному умеренному и умеренно тепло
му климату . Расположение выделенных областей ,  по мнению В .  А. Вахра
меева ( 1 962) , отражает определенную закономерность в изменении состава 
одновозрастных флор при движении с юга на север . 

Изучаемые нами районы Кузбасса и Северо-Восточного Казахстана вхо
дили в Сибирскую область, в ландшафте которой , по данным упомянутых 
исследователей , преобладала хвойно-гинкговая тайга . Нижний ярус в этих 
лесах составляли разнообразные папоротники и хвощи . Гинкговые были 
представлены несколькими родами : Ginkgo, Baiera, Sphenobaiera , Phoenicop
sis и Czekanowskia . Среди хвойных доминировали древние роды Podozamites 
и Pityophyllum. Из папоротникообразных широким распрос;гранением поль
зовгл . rг:ь "l')едставители родов Cladophlebls, Coniopteris и Raphaelia. В по
следнее riрсмя в отложениях лейаса Кузбасса и Чулымо-Енисейского бас
сейна Ю. В .  Тесленка (Маркова , Тесленко , 1 962) были найдены отпечатки 
л истьев Phlebopteris polypodioides Brongn . ,  Marattiopsis muensteri Goepp .  
Эти формы считаются обычными для Индо-Европейской области, и ,  по мне
нию В .  А. Вахрамеева ( 1 962) , редки в Сибирской области. 

Сопоставление юрских отложений Кузбасса и Северо-Восточного Ка
захстана мы проводили главным образом с целью корреляции геологических 
разрезов этих районов.  Для этого сравнивались комплексы спор и nыльцы 
из одновозрастных отложений различных частей Сибирской , а также неко
торых районов Индо-Европейской области. 

Материалом для данной работы послужили анализы образцов из юрских 
отложений Кузбасса , из коллекций И. Н .  Звонарева и Г. В. Нестеренко , и 
образцы из отложений Майкюбеньской , Карагандинской,  Койтасской ,  У ль
кен-Каройской впадин Северо-Восточного Казахстана - из коллекций 
Е .  Ф .  Ивановой.  Для сравнения были испоЛьзованы образцы И. И. Задко
вой из юрских отложений Рыбинской и Абанской впадин Канско-Ачинского 
бассейна и образцы А. Б .  Травина из керна Мариинекой опорной скважины 
1 -Р .  Палинологические исследования в указанных районах мы проводили в 
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течение 1 959-1 962 гг.  Некоторые вопросы (история геологической изучен
ности,  стратиграфия, частично палинологические данные по отдельным рай
uнам) опубликованы ранее (Ильина, 1 96 1 , 1 962) .  

Юрские отложения Северо-Восточного Казахстана и Кузбасса не обра
зуют сплошного покрова, а выполняют отдельные , различные по величине и 
форме впадины в складчатом палеозойском фундаменте. Формирование юр
ских осадков в указанных районах происходило в сравнительно сходных 
структурно-тектонических условиях . 

По своему генезису юрские отложения Северо-Восточного Казахстана 
являются аллювиально-пролювиальными,  озерными и болотными образова
ниями и составляют единую угленосную формацию (Белянкин и др . ,  1 96 1 ) .  
Вопрос о генезисе юрских отложений Кузбасса - дискуссионный . Так, в 
1 947 г .  И .  В .  Лебедев , принимая во внимание косую слоистость песчаников, 
склонялся к мнению о речном происхождении юрских осадков .  Иную точку 
зрения высказывала в 1 959 г. Н .  А. Васильева, считавшая ,  что накопление 
юрских отложений происходило в мелководном озерном водоеме , перио
дически испытывавшем заболачивание. 

Литологически юрские отложения Казахстана и Кузбасса сходны и п ред
ставлены в основном мелко- , средне- и крупнозернистыми разностями пес 
чаников зеленовато-желтовато-серого цвета , конгломератами , алевролитами, 
аргиллитами и пластами углей . Одной из характерных черт литологического 
состава юры этих районов является наличие в разрезе значительного коли
чества крупнообломочных пород - конгломератов и песчаников, особенно 
в нижней части толщи . В верхних свитах возрастает доля участия тонко
зернистых пород (алевролитов, аргиллитов и т .  д.) . 

Накопление осадков в течение юры на территории Кузбасса и Северо
Восточного Казахстана проходило р итмично . Каждый р итм начинался на
коплением конгломератов или песчаников· с прослоями и линзами конгломе
ратов ,  которые вверх по разрезу сменялись алевролитами и аргиллитами, и 
завершалея переслаивающимися алевролитами,  аргиллитами и углями. 
В отдельных р итмах некоторые из перечисленных элементов выпадают. 

Таким образом, условия формирования юрских отложений Северо-Во
сточного Казахстана и Кузбасса имели довольно много общего . Это позво
ляет нам по данным спорово-пыльцевого анализа проводить корреляцию 
юрских осадков указанных районов, отстоящих относительно далеко один 
от другого , без значительных поправок на различия физико-географической 
среды . 

В результате·палинологических исследований юрских отложений Северо 
Восточного Казахстана и Кузбасса были выявлены комплексы , соответству
ющие нижнему и среднему отделам юры . Обзор этих комплексов мы начнем 
с более древних ,  нижнеюрских ,  и будем проводить по регионам. При рас
смотрении комплексов мы будем останавливаться только на их отличи
тельных чертах, учитывая ,  что обший видовой состав спор и пыльцы и диа
граммы среднего состава приведены в таблицах.  

Н ИЖНЕЮРСI(ИЕ СПОРОВО-П ЫЛЬЦЕВЫЕ 
I(ОМПЛЕI(СЫ И ИХ СОПОСТАВЛЕ Н И Е  

С е в е р о - В о с т о ч н ы й К а з  а х с т а н .  Видовой состав спор и 
пыльцы , выделенных из н ижнеюрских отложений Северо-Восточного Ка
захстана, довольно однообразен . Однако детальное изучение общего состава 
спектров и анализ соотношений между отдельными растительными группами 
позволили установить для н ижнеюрекой толщи три комплекса, занимающих 
различное стратиграфическое положение . 

Первый, наиболее древний комплекс был выделен из нижней половины 
ащикульской свиты (скв. 364, 1 39-1 75 м) Майкюбеня, которая несогласно 
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Т а б л и ц а 1 

Общий состав спор и пыльцы, выделенных из нижнеюрских отложений исследованной 

территории 

Сnоры и пыльца 

Lycopodium crassus Sach. 
L. marginatum К. -М.  
L .  subrotundum К. -М.  
L. reliformis К.-М. 
Lycopodium sp. 
Selaginella (круnные шипы) 
S. cymosa Sach. 
s. sanguinolentiformis Sach. 
Salvinia perpulchra Bolch. 
Equisetales 
Marattia sp. 
Angiopteris sp. 
Osmunda jurassica к.-м. 

cinnamomeiformis Sach. 
smunda sp. 
leicheniaceae 
oniopleris sp. 

ех gr. burejensis (Zal . )  Se\V, 
ibolium junctum к.-м. 
ibotium 

о 
о 
G 
с 
с 
с 
с 
р teris 

sp.  
congregata (Bolch . )  Sach. 

о nychiopsis elongata (Ceyler) У о-
koyama 

eiotri/etes bujargiensis Bolch . 
. incertus Bolch. 

pumilus Naum. 
. glaber (Naum.) Waltz 
eiotriletes sp. 
ophotri/etes sp. 
. affluens Bolch. 

nanus Bolch. 
amptotriletes 

L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
L 
с 
с 
с 
т 
с 
А 
А 
А 
А 
А 
А 

cerebriformis N aum. 
tenellus N aum .  

homotri/etes anogrammensis к.-м. 
ripartina variaЬilis 
ircel/ina Ьicycla Mal. 

Mal.  

neimites kushmurunicus Rom. 
letes multiverrucosus Sach. 
. nimius (Bolch. )  Sach. 
. ovatus (Bolch. )  Sach. 
. glaber (Mal . )  Sach. 
letes (округлой формы, с двойным 
краем, неясносетчатой или точечной 
экзиной) 

ycadaceae с 
в 
в 
в 
в 
в 
G 
G 
с 
А 
р 

ennettites sp. 
. percarinatus Bolch . 
. medius Bolch. 
. orЬiculari s Sach . 
. di/ucidus Bolch. 
inkgo typica (Mal . )  Bolch. 
inkgoaceae 
ordaitales 
raucaria реха Sach. 
odocarpus sp. 
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Т а б л и ц  а 1 (продолжение) 
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Podocarpus magna R.om. + + - - + +.  -

Р. unica Bolch. - - - - - + + 
Р .  permagna Bolch. + - - + + - -

Р. multesima Bolch. - - + - + - -

Р. cretacea К.-М.  + - - - - - -

Р. rhomboides Sach. + + + - + + + 
Protoconiferus funarius (Naum.) Bolch .  + + + + - + + 
Pseudopinus pergrandis Bolch. + + - - + + -

Р rotopicea cerina Bolch. - - + - - + -

Р rotopinus vastus Bolch. - - + - - - -

Paleoconiferus asaccatus Bolch. + + - - + + -

Paleopicea glaesaria Bolch. - - + + - - -

Pseudopicea variablliformis (Mal.) - - + + - - -

Bolch. 
Pseudopodocarpus latipediformis Bolch. + + - - - - -

Piceites minutus Sach. + + + + + + + 
Pinaceae (точнее не определенные) + + + + 1 - + т 
Picea sp. + + + + + - + 
Pinus sp. + - - + - - -

Pinus divulgata Bolch .  - - + + - - + 
Dipterella oЬlatinoides Mal .  + + + + + + + 
Quadraeculina sp. + + - + - - -

Q. anellaeformis Mal . + + + + + - -

Coniferae (с воздушным мешком вокруг + + - + - - -

тела) 
Coniferae (точнее не определенные) + + + + + + + 
Неоnределенные + + + + + + + 

залегает на палеозойских породах. В ее основании ,  по данным Е .  Ф .  Ивано
вой ( 1 961 ) ,  лежат конгломераты и галечники,  а также серые и зеленовато
серые полимиктовь;е песчаники. Последн'ие переслаиваются с темно-серыми 
и серыми алевролитами и аргиллитами.  Верхняя часть ащикульской свиты 
представлена р итмично построенной толщей з.:леновато- и темно-серых пес
чаников, алевролитов и аргиллитов с прослоями и пластами угля неболь
шой мощности. 

В рассматриваемом комплексе (табл . 1 ;  табл . 1 ,  I I )  доминирует пыльца 
голосемянных растений ,  принадлежащая к порядкам Coni fera les, Bennet
t i ta les , G inkgoales. Одной из основных черт этого комплекса можно считать 
nрисутствие большого количества пыльцы древних хвойных ,  которая nред
ставлена такими формами ,  как D ipterella oЬ!atinoides Mal . ,  Protopicea cerina 
Bolch . ,  Paleoconiferus asaccatus Bolch . ,  Pseudopinus pergrandis Bolch. и др . 
(фиг .  1 ,  /) . Содержание пыльцы беннеттитовых колеблется от 5 до 1 О % . Среди 
спор ведущее место занимают осмундовые. Сравнительно часто отмечаются 
споры Pteris congregata (Bolch . )  Sach . ,  Lycopod iaceae , Maratt i aceae , гораздо 
реже Selaginella sanguinolentiformis Sach . ,  Camptotriletes cerebriformis Naum. ,  
Chomotriletes anogrammensis К . -М .  

Приведенный состав спорово-пыльцевого комплекса, в котором опреде
ляющим является наличие большого количества nыльцы древних хвойных, 
спор осмундовых,  а также присутствие мараттиевых ,  позволяет отнести 
исследуемые отложения к нижнему лейасу. Аналогичной точки зрения в 
отношении возраста ащикульской свиты придерживается И .  3 .  Фаддеева 
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Фиг. 1 .  Диаграммы среднего состава спор и пыльцы нижнеюрских отложений территории 

исследования. 
I - Майкюбеньский бассейн (низы нижнеюрекой толщи); II - Майкюбеньский бассейн (верхи нижне
юрекой толщи); III - Карагандинский бассейн; IV - К:ойтасская впадина; V - Улькен · К: арой
ская впадина;  VI - Кузнецкий бассейн; VII - Канско-Ачннский бассейн ( П ереясловская площадь) . 

Масштаб 1 см = 5 % . Условные обозначения см . фиг. 2 

(Ритенберг и Фаддеева, 1 96 1 ) ,  проводившая в течение: нескольких: лет па
линологические исследования в Майкюбене.  

Второй комплекс был выделен из нижней половины дубовекой свиты 
Карагандинского бассейна, отложения которой изучались в центральной 
части Верхне-Сокурского района (скв. 47) . В исследуемом районе дубов
екая свита имеет максимальную (свыше 200 .м) мощность и залегает непо
средственно на размытой поверхности палеозоя . Она представлена песча
никами, алевролитами, аргиллитами, углистыми аргиллитами и пластами 
углей . 

Выявленный спорово-пыльцевой комплекс в основном сходен с первым 
(см. табл . 1 ) .  Объединяющим звеном для них служит высокое содержание 
крупной пыльцы древних хвойных и небольшое количество спор р ода 
Coniopteris. Однако на этом фоне хор ошо заметны и отличия, которые за
ключаются ,  главным образом, в уменьшении количества спор мараттиевых , а 
также в значительном увеличении (до20-26%)  содержания пыльцы беннетти
товых (фиг .  1 ,  /,  !!!) . 

Н а  основании обилия в комплексе пыльцы древних хвойных беннеттито
вых и резкого уменьшения содержания спор мараттиевых можно предполо
жительно считать возраст нижней половины дубовекой свиты среднелейасо
вым. 
9 Систематика и методы 1 2!1 



Третий нижнеюрский комплекс (табл. 1 ;  табл . I I I , IV) был выявлен из 
отложений Майкюбеньской (скв. 623) , Карагандинской (скв . 284) , Улькен
Каройской (скв.  1 55 ,  1 57) и Койтасской (скв . 3) впадин Казахстана. Рассмат
риваемые отложения  в основном представлены конгломератами ,  песчаника
ми небольшой мощности,  которые затем сменяются переслаивающимися 
серыми , темно- и зеленовато-серыми алевролитами и аргиллитами с про
слоями и пластами бурого угля .  По сравнению с рассмотренными выше 
комплексами в нем меньше пыльцы древних хвой ных типа D ipterella ob
latinoides Mal . ,  Pseudopinus pergrandis B olch . ,  Protopicea cerina B olch .  и 
пыльцы беннеттитовых .  Споры мараттиевых отсутствуют. Возрастает 
(иногда до 1 0 % )  количество спор р ода Coniopteris, становится раз'нообраз
нее видовой состав семейства Lycopodiaceae. Кроме этого появляются и но
вые формы, такие, как Tripartina variaЬilis Mal . ,  Aneimites kushmurunicus 
R om . ,  Cibotium junctum К . -М. (фиг .  1 ,  II, IV, 11) . 

�'величение количества спор рода Coniopteris при одновременном сокра
щении содержания пыльцы хвойных древнего типа и беннеттитовых придает 
этому комплексу, по сравнению с двумя первыми ,  более молодой облик ,  и его 
можно считать характерным для верхнелейасовых отложений .  

Таким образом, обзор спорово-пыльцевых комплексов нижней юры Северо
Восточного Казахстана показал , что они являются разновозрастными и при
урочены предположительно к нижне- , средне- и верхнелейасовым отложе
ниям.  Наибольшее распространение на исследуемой территории  имеют 
верхнелейасовые отложения .  

Раннеюрский возраст рассматриваемых отложений Казахстана подтверж
дается палееботаническими данными (Принада, 1 94 1 ;  Орловская, 1 958; 
Померанцева , 1 96 1 ; Ковальчук, 1 96 1 )  и определениями пелеципод Ч. М. Ко
лесниковым (см. Ритенберг и Фаддеева, 1 96 1 ) .  Обоснование возраста по 
растительным остаткам и фауне приводилось нами ранее (Ильина, 1 96 1 ) .  

К у з  н е ц к  и й б а с с е й  н .  Палинологические исследования нижие
юрских отложени й  Кузнецкого бассейна проводились в Тутуясской и Цент
ральной мульдах . Палеонтологическим обоснованием раннеюрекого возра
ста исследуемых отложений могут служить сборы ископаемых растений 
(Нейбург, 1 929; Хахлов,  1 929, 1 93 1 ; Лебедев, 1 950, 1 956; Тесленко, 1 96 1 )  и 
находки насекомых (Родендорф, 1 957) . Так, например , Ю.  В .  Тесленка 
(i'v1аркова, Тесленко, 1 962) из обнажени й  п о р .  Томи собрал коллекцию остат
ков растений ,  значительная часть которых принадлежала к таким древним 
формам, как Annulariopsis inopinata Zei l ler, Neocalamites pinitoides Chach i . ,  
Clathropteris obovata Oish i ,  Ferganiella u rjanchaica Neub .  и некоторым другим . 

Нижнеюрский спорово-пыльцевой комплекс был выделен из угольных 
пластов толщи, лежащей в основании Тутуясской мульды и относимой 
И .  Н .  Звонаревым ( 1 962) к распадекой свите. Кроме того, аналогичные 
спектры были получены из темно-серых алевролитов, аргиллитов и просло
ев бурого угля ,  обнажающихся по р .  Нижняя Терсь и левому берегу р .  
Томи (в 1 км к северу от пос .  Черный Этап) . 

Общий видовой состав спор и пыльцы комплекса, диаграмма среднего 
состава и рисунки наиболее характерных спор и пыльцы приведены в табл . 1 ;  
на фиг. 1 ,  V 1, а также на таблицах V и VI . Как видно из указанных таб
лиц,  наиболее показательно для рассматриваемого комплекса высокое (до 
40%)  содержание пыльцы беннеттитовых ,  принадлежащей видам Bennettifes 
percarinatus B olch . ,  В .  orblcularis Sach . ,  В .  medius B olch . и др . Пыльца хвой
ных плохо сохранилась, и ее с трудом можно определить до вида. Однако по
стоянным компонентом комплекса можно считать крупную пыльцу древни х  
хвойных, таких, как D ipterella oЫatinoides Mal . ,  Protopicea cerina Bolch . ,  
Pseudopinus pergrandis Bolch . ,  Podocarpus magna R om.  Среди спор на общем 
фоне осмундовых и ликоподиевых выделяется небольшее количество предста
вителей рода Coniopteris и спор из группы Camptotriletes Naum . (Camptotri
letes cerebriformis Naum. ,  С. tenellus Naum.) Указанные выше характерные 
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п ризнаки комплекса свидетельствуют о нижнеюрекам возрасте исследуемых 
отложени й .  Комплексы, сходные с нашим, были установлены в 1 953 г .  
Е. А .  Портновой для Распадекого мЕ:сторождения ,  а в 1 960 г .- А.  Б .  Ми
хеевой для низов юрской толщи Центральной мульды Кузбасса . 

С о п о с т а в л е н и е .  Сравнит��ьный анализ нижнеюрских спор ово
пыльцевых комплексов Северо-Восточного Казахстана и Кузбасса позво
л ил наметить для них р яд общих черт. 

1 .  Нал
'
ичие большого количества, около 40, одинаковых видов спор 

и пыльцы, а также довольно близкие соотношения  между отдельными ра
стительными группами . 

2 .  Преобладание пыльцы голосе\1янных растений (беннеттитовых и 
древних хвойных) над спорами паn аратникаобразных . 

3 .  Постоянное присутствие пыльцы древних хвойных типа D ipterella 
oblatinoides Mal . ,  Pseudopinus pergrandis Bolch . ,  Protopicea cerina B olch . 
и др. 

В то же время комплексы каждого из этих районов имеют свои специфи
ческие особенности . Так, в кузбасском комплексе отсутствуют споры марат
тиевых, редки споры Selaginella sanguinolentiformis Sach . ,  несколько мень
ше крупных спор семейства Osmundaceae, которые играют значительную 
р оль  в казахстанеких комплексах. Наоборот, пыльца беннеттитовых, гинк
говых, споры группы Camptotriletes Naum. гораздо чаще отмечаются в Куз
бассе, чем в Казахстане. 

Результаты сопоставления свидетельствуют о том, что комплекс низов 
нижнеюрекой толщи Кузбасса тяготеет к нижне- и среднелейасовым комп
лексам Северо-Восточного Казахстана. Основываясь на сходстве палиноло
гических комплексов, а также п ринимая во внимание некоторое сходство 
условий осадканакопления этих районов, можно сделать заключение, что 
низы лейасавой толщи Кузбасса коррелируются с верхней половиной ащи
кульской свиты Майкюбеня и с низами дубовекой свиты Карагандинского 
бассейна.  

Накопление нижнеюрских осадков Койтасской ,  Улькен-Каройской впа
дин ,  а также верхних горизонтов нижней юры Майкюбеня и Караганды 
происходило несколько п озднее и совпадало, по-видимому, со временем фор
мирования верхней половины лейасовых отложений Кузнецкого бассейна. 

Исследуемые комплексы Северо-Восточного Казахстана и Кузбасса 
сравнивались с комплексами из нижнеюрских отложений смежнь1х районов. 
Сопоставление показала, что они имеют сходство с лейасовыми комплек
сами Кушмурунского и Эгинсайского месторождений Западного Казахстана. 
Так, наиболее древний к омплекс Майкюбеня близок к комплексу, установ
ленному в 1 957 г. В .  А. Полухиной и п0зднее - Г. М. Романовской ( 1 962) 
для черниговской свиты; в нем также преобладает крупная пыльца древних 
хвойных.  Комплекс низов дубовекой свиты Карагандинского бассейна, 
вероятно, может быть сопоставлен с комплексом, характерным для нижних 
горизонтов кушмурунекой свиты, включающей , по  Г. М. Романовской ( 1 962) , 
средний,  верхний лейас и аален . Наиболее молодой нижнеюрский комплекс 
Северо-Восточного Казахстана аналогичен комплексу, выделенному В .  А. По
лухиной из углей кушмурунекой свиты . В этом комплексе, так же как и 
у нас, существенное место продолжает занимать пыльца древних хвойных 
и беннеттитовых, но одновременно с этим увеличивается содержание спор, 
они становятся более разнообразными и среди них появляются некоторые 
новые, более молодые формы. 

Исследуемый нами спорово-пыльцевой комплекс из отложений Кузбасса, 
по мнению В. А .  Полухиной (устное сообщение) ,  сходен с установленным ею 
комплексом из алевролитов и песчаников, залегающих под кушмурунекими 
углями (низы кушмурунекой - верхи черниговской свиты) . 

Сопоставление наших комплексов с комплексами из нижнеюрских отло
жений Западно-Сибирской низменности (Войцель и др . ,  1 961 ; Маркова, 
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1 962) и Канско-Ачинского бассейна (Саханова, 1 957; Григорьева-Саханова, 
1 960) , охарактеризованных лейасавой флорой (Аксарин, 1 957; Тесленко, 
1 96 1 ) ,  также пощlЗывает, что между ними есть общие черты . Для более де
тального сравнения изучаемых комплексов с комплексами перечисленных 
выше районов, нижнеюрские отложени я  которых одновозрастны, был выде
лен спектр из осадков переясловской свиты (скв . 1 500, глубина 234-244 .м) 
Канско-Ачинского бассейна . Общий видовой состав спор и пыльцы этого 
комплекса и количественные соотношения между отдельными компонентами 
приведены в табл . 1 и на фиг. 1 ,  V /!.  Результаты сопоставления  указывают, 
что переясловский комплекс в целом х ор ошо увязывается с комплексами 
Кузбасса и Казахстана,  причем обнаруживается наибольшая близость его 
к верхнелейасовому комплексу Казахстана .  

В изученных нами комплексах встречаются элементы, свойственные 
комплексам одновозрастных отложений и более удаленных районов, таких ,  
как Иркутский бассейн,  Вилюйская впадина (Болховитина, 1 956) , север 
Сибири (Кара-Мурза , 1 960) . Это говорит об однотипности нижнеюрекой 
флоры на терр итории  Сибирской флористической области. 

Совершенно иная картина выявляется при  сравнещш наших комплек
сов спор и пыльцы с комплексами Индо-Европейской ботанико-географи
ческой области,  например с комплексами Северного Кавказа. Так, О. Л.  Я ро
шенко ( 1 960) , изучавшая нижнеюрские комплексы Северного Кавказа ,  
указывает, что в них,  п р и  преобладании пыльцы древних хвойных и бен
неттитовых , большую роль играют споры теплолюбивых папоротников, 
мараттиевых ,  матониевых, диптериевых .  Споры же осмундовых и л икопо
диевых малочисленны. Уже в лейасе О.  П. Я рошенко отмечает пыльцу 
формального рода Classopollis, принадлежащую хвойным Pagiophyllum и 
Brachyphyllum. 

Н а  основании приведеиной выше характеристики комплекса мы пришли 
к выводу, что спорово-пыльцевые комплексы нижнеюрских отложений 
Северного Кавказа и исследуемых нами районов резко различны и поэтому 
трудно сопоставимы. Пожалуй , ближе всего к комплексам нижней юры Се
верного Кавказа стоит спорово-пыльцевой комплекс из отложений ащикуль
ской свиты. Это объясняется тем, что Майкюбень и некоторые другие 
районы Казахстана расположены на перифери и  Сибирской области, кото
рая одновременно находилась под влиянием и Индо-Европейской области. 

Среднеюрские спорово-п ыльцевые 1 
комплексы и их сопоставление 

Палинологические исследовани я  среднеюрских отложени й  проводились 
в Майкюбеньской ,  Карагандинской и Койтасской впадинах Казахстана и 
Тутунеской мульде Кузбасса.  В Кузбассе была изучена только верхняя 
половина среднеюрской толщи . 

С е в е р  о - В о с т о ч н ы й К а з  а х  с т а н .  Среднеюрские отложе
ния перечисленных впадин Северо-Восточного Казахстана состоят главным 
образом из зеленовато-серых конгломератов,  разнозернистых песчаников, 
темно-серых алевролитов и аргиллитов, содержащих прослои угля ,  а также 
пласты угля рабочей мощности .  Спорово-пыльцевые комплексы, выявлен
ные из среднеюрских отложений различных районов Казахстана, однотипны 
(табл . 2 ;  фиг. 2 ,  /, /!, 1 II; табл . VII ,  V I I I) .  В связи с этим мы приводим 
характеристику только одного из них,  наИболее богатого по видовому со
ставу (Койтасская впадина, скв . 3, глубина 96- 1 99 .м) . Для рассматривае
мого комплекса,  в отличие от нижнеюрсках, характерно сокращение коли
чества пыльцы хвойных и беннеттитовых, которые уступают место спорам 
папоротникообразных . Заметные изменения  происходят и в видовом составе 
пыльцы Coniferales. Это выражается в исчезновении пыльцы древних хвой-
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Т а б л и ц а 2 

Общий состав спор и пыльцы, выделенных из среднеЮрских отложений территории 
исследования 

Северо-Восточн ы й  К уз- Канско-Ачинскиi! 
Казахстан басе бассейн 

"' 
' "'  "' "' "' 

"' "' "' 
Сnоры и nыльца " "�  "' ·  ., "' о :<: О!  

" "' "' ro  :.: :.: "' 0: " "'  
"' "'  = с:  " "' � �  "' "' "' "'  2 "  � "'  " = :<: х  � "' *  "' =  " "' 
:.: ."  "' о: "' '" "�  >- "'  "' "�  о � ��  "" "' � � ; "" "'  '" "  "' "' о. 
"' :.:  О с:  >. >- "' с:  о � :.: ' � "  � c.J�r:::t: ::.::' "' �- �  ...: " tQ " -

Sphagnum? - - - + - - 1 
Lycopodium sp. + + + + + - -

L. subrotundum К.-М. .L + + + + + + 1 
L. marginatum К. -М. - - - + + - + 
L.  crassus Sach. - - - + + - -

L. retiformis (Naum.) к.-м. - - - + + - + 
L. intortivallis Sach. + + + + + .L + 1 

Selaginella perfecta (Naum.) Sach. + - + + + + + 
Salvinia perpulchra Bolch. + + + + + + + 
S. sangarensis Bolch. - - - + + + -

Salvinia (без периспория) - - - + - + -

Equisetites ectypus Sach. - - + + + + -

Е. inortatus Sach. - - + - + - -

Osmunda sp. + + + + + + + 
О. jurassica К.-М. + + + + + + + 
О. cinnamomeiformis Sach. + + + + + + + 
О. exilis Sach. - - - + - - -

о. echinata Юim. - - - + - - -

Gleichenia sp. - - + + + - + 
Coniopteris sp. + + + + + + + 
С. ех gr. burejensis (Zal . )  Sew. - - - + - + -

Thyrsopteris pyramidalis К. -М. + + + + + + + 
Cibotium junctum К.-М. + + + + + + -

Dicksonia densa Bolch. - - - + + + + 
Cyathea sp? - - - - - + -

Alsophila chetaensis К . - М .  - - - + - - -

Pteris congregata (Bolch.) Sach. + + - + + + + 
Leiotriletes Naum. (круглая) + + - + + + + 
Leiotriletes Naum. - - + + - - -

L. convexus Bolch. - - + - - - -

L. incertus Bolch. - - - - - + -

L.  bujargiensis Bolch. - - - + - - + 
L. pumilus Naum. - - - - + - -

Lophotriletes affluens Bolch. - - + + + - -

Acanthotriletes triangulus Sach. - - - - + - 1 
Camptotriletes tenellus Naum. - - - + - - + 
Chcmotriletes anogrammensis к. -м. - + + - - - -

Circellina blcycla Mal. - - + + + + + 
Tripartina variabllis Mal . + + + + + + + 
А zonomonoletes - - - + - - 1 т 
A letes striatus Sach. + - + + - + + 
А .  nimius (Bolch.)  Sach. - - - + - + -

А .  multiverrucosus Sach. + - - + - + + 
А .  rnariformis (Thiergart) Sach. - - - - + + + 
А .  glaber (Mal . )  Sach. - - + + - + -

A letes (округлой формы с неясносет- - - - + - - -

чатой экзиной) 
Caytonia onccdes Harris - - + + - - -

Cycadales - + + + + + -

Beппettitales - - + + + + -

Ginkgo sp. + + + + + + + 
G. typica (Mal .) Bolch. + + - + - - + 
G. parva (Naum.) Bolch. - + - + - - -

G. praeacuta Bolch. - - - + - - -

А raucaria реха Sach. - - - + - - -

-



Т а б л и ц  а 2 (окончание) 

Северо- Восточный !< уз- I<: а нско-Ачинский 
К азахстан басе бассейн 
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Podocarpus sp. + + + + + + 1 --т-
р_  unica Bolch. - - - - + - -
Р _ rhomboides Sach. - - - + - + + 
Р. multesima Bolch. - - + + + - -
Podocarpus (с круглым телом) - - - ..L - - -1 
Protoconiferus funarius (Naum .)  Bolch. - + + - - - -
Pseudopicea magnifica Bolch. - - - + - - -
р_ rotundiformis (Mal . )  Bolch. + + - + + + + 
Р.  variablliformis (Mal . )  Bolch. + + + + + - + 
Piceites minutus Sach. + + + + + + + 
Pi naceae (точнее не определенные) + + + -1- + + + 
Picea sp. + + + + + 1 + --т-
р_  exilioides Bolch. - + + + - + + 
р_  singulare Bolch. - - + - + - -
Pinus divulgata Bolch. + + + + + - + 
Pinus sp.  - - - - + + + 
Wa lchiites gradatus Bolch. - - + - + - -
Pseudowalchia crocea Bolch. - + + + - - -
Quadraeculina limbata Mal. - - - ..L - - + 1 

Q . anellaeformis Mal.  - - + + - - -
Coniferae + + + + + + + 
Неспределеиные + + + + + + + 

ных типа Dipterella oЫatinoides Mal .  и других и в появлении  новых видов 
Pinus divulgata Bolch . ,  Pseudopicea variablliformis (Mal . )  Bolch . ,  более близ
ких по облику к современной пыльце P inaceae. 

Преобладают споры рода Coniopteris (20-40 %) ,  несколько реже встре
чаются споры Lycopodiaceae, Selaginel laceae , Pteris congregata (Bolch . )  
Sach . Н а  смену нижнеюрс·ким спорам Selaginella sanguinolentiformis Sach. ,  
Camptotriletes cerebriformis Naum. приходят более молодые - Selaginella 
perfecta (Naum.) Sach . ,  Lycopodium intortivallis Sach . и некоторые другие. 

Таким образом, преобладание спор рода Coniopteris, уменьшение коли
чества пыльцы хвойных и беннеттитовых , а также появление более молодых 
форм позволяет исследуемый комплекс считать среднеюрским, соответст
вующим отложениям нижней части средней юры. 

К у з  н е ц к  и й б а с с е й  н .  Изученные нами отложения средней 
юры Кузнецкого бассейна представлены сероцветными песчаниками, алев
ролитами ,  аргиллитами и углями,  обнажающимися по правому берегу 
р .  Томи,  выше и ниже устья ручья Баланзас. Из этих отложений был выяв
лен несколько иной комплекс (табл . 2 ;  фиг. 2, IV; таблицы I X ,  Х) ,  чем 
описанный из отложений Казахстана .  Для него наряду с уменьшением коли
чества пыльцы беннеттитовых и хвойных показательно увеличение содер
жания спор папоротникообразных,  состав которых становится разнообраз
нее: Общий фон ,  как и в предыдущем комплексе, создают споры рода Coniop
teris. Сравнительно часто отмечаются споры семейства Lycopodiaceae , от
носимые к Lycopodium subrotundum К - -М . ,  L .  marginatum К . -М. ,  L .  re
tiformis (Naum.) К.. -М . ,  L .  intortivaЩs Sach . ,  несколько реже - Selaginella 
perfecta (Naum.) Sach . ,  A letes striatus Sach . 

Следует обратить внимание на постоянное присутствие в исследуемом 
комплексе спор D icksonia densa Bolch . ,  которые не были встречены в Се-
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Фиг. 2. Диаграммы среднего состава спор и пыльцы среднеюрских отложений территории 
исследования. 

1 - Майi<юбеньский бассейн; II - I<араrандинский бассейн; III - I<ойтасская впадина; IV - I<уз· 
нецкий бассейн; V - Абанская впадина; VI - Бородино; VII - Мариинекая опорная скважин а  1 -Р.  

Масштаб 1 с .м  = fi % . 

У с л о в н ы е о б о з н а ч е н и я: 1 - Lycopodiaceae; 2 - Lycopodium subrotundum к: .-М.;  J - Lycopodium intortiva/lis Sach . ;  4 - Selaginella sanguinolentiformis Sach . ;  5 - Selaginella per· 
fecta (N aum . )  Sach . ;  б - Salvinia perpulchra Bo1ch .;  7 - Equisetites; 8 - Coniopteris; 9 - Cibotium 
junctum К . - М . ;  /0 - D icksonia densa Bolch . ;  1 1 - G l eichen i aceae; /2 - Pteris congregata ( Bolch . )  
Sach . ;  / J - Osmundaceae; / 4 - Marattiaceae; 15 - Leiotriletes Naum . ;  16 - Camptotriletes cerebri·  
formis N aum . ;  17  - Tripartina variaЬilis Mal. ;  /8 - A letes multiverrucosus Sach . ;  1 9 - Lophotriletes 
a ffluens Bolch . ;  20 - A letes striatus Sach . ;  21 - A letes mariformis (Th i ergart) Sach . ;  22 - G i n kgo
aceae; 23 - Bennettitales; 24 - А raucaria реха Sach .; 25 - Coniferae древн его типа (Dip
terella oьtatinoides Mal. ,  Pseudopinus pergrandis Bolch . ,  Protopicea cerina Bolch . и н екоторые дру
гие); 26 - Podocarpaceae; 27 - Pin aceae; 28 - Pinus divulgata Bolch . ;  2 9 - Pseudopicea rotundi· 
formis (Ma l . )  Bolch .; 30 - Pseudopicea variaЬiliformis (Ma l . )  Bolch . ;  31 - Quadraeculina M a l . ;  32 -

Coni ferae; 33 - прочие споры и пыльца. 



веро-Восточном Казахстане. К ним мы относим описанные Н .  А .  Балха
витиной ( 1 956) споры (табл . IX)  округло-треугольной формы с толстой 
неровной экзиной, покрыrой с поверхности частыми низкими бугорками. 
а также более крупные округлые споры с грубой бугорчатой экзиной . 
обычно разорванные по одному из лучей трехлучевой щели и смятые в складки . 

Пыльца Dicksonia densa Bolch. встречается в небольшом ( 1-5 % )  коли
честве, иногда единично, но интересна тем, что приурочена к узкому страти
графическому интервалу:  появляясь в средних горизонтах средней юры 
она уже почти полностью исчезает в верхней юре. Поэтому ее можно счи
тать, в понимании  А.  Ф .  Хлоновой ( 1 957) , руководящей формой для верх
ней половины среднеюрских отложений Кузбасса.  

Среди пыльцы хвойных возрастает содержание Pinus divulgata Bolch . •  

Pseudopicea variablliformis (Ma l .) Bolch . ,  Picea exilioides Bolch . 
Основываясь на богатом видовом составе комплекса, в ко�ором преобла

дают типично среднеюрские формы, мы считаем, что исследуемые отложе
ния Кузбасса,  несомненН•) ,  относятся к средней юре. Указанный возраст 
подтверждается находками насекомых и остатков ископаемых растени й .  Так, 
например , Ю . В. Теслею�о ( 196 1 )  определил из юрских отложений по 
р.  Тутуяс четыре вида C ladophlebls, Coniopteris hymenophylloides (Brongn. )  
Sew . ,  Raphaelia diamensis Se,N . ,  несколько видов Ginkgo, Pityophyllum norden
skioldii Nath . ,  которые свидетельствуют о среднеюрском возрасте вмещаю
щих пород. 

С о п  о с т а в л е н и <�. Среднеюрские сnорово-пыльцевые комплексы 
Северо-Восточного Казахстана и Кузбасса, хотя и имеют общие черты, 
основной из которых является высокое. содержание спор рода Coniopteris, 
все же достаточно четко отличаются друг от друга. Различие между ними 
заключается главным образом в том, что среднеюрскому комплексу Ка
захстана еще свойственны некоторые признаки нижнеюрских комплексов, 
например несколько повншенное содержание пыльцы хвойных и беннет
титовых .  В кузбасском же комплексе эта пыльца теряет значение, и господ
ствующее положение в н<�М начинают занимать споры различных семейств 
папоротникообразных .  И сходя из сказанного выше, мы допускаем, что 
исследуемые комплексы С�веро-Восточного Казахстана и Кузбасса характе
ризуют различные стратнграфические горизонты средней юры. 

Для сравнения рассм атриваемых комплексов с одновозрастными ком
плексами смежных районов были использованы среднеюрские спектры , 
выделенные из керна Мариинекой опорной скважины 1 -Р,  а также из  
керна скв . 1 3 12  (бородинс кая свита) и скв. 390 (абанская свита) , пробуреи
ных на территории Кансf:о-Ачинского бассейна .  Общий видовой состав этих 
комплексов и диаграммы количественных соотношений между отдельными 
компонентами приведены в табл . 2 и на фиг. 2,  V, V !, V II.  Результаты 
сопоставления  позволяют считать исследуемый комплекс средней юры Куз
басса аналогичным мариннекому, бородинекому и абанскому комплексам 
Канско-Ачинского бассейна. Отличительными чертами этих спектров, как 
и кузбасского, являются значительное количество спор рода Coniopteris, 
присутствие спор Selagim lla perfecta (Naum.) Sach . ,  Dicksonia densa Bolch . . 

A letes striatus Sach . ,  Lycopodium intortivallis Sach . и др. По мнению Н .  С. Са
хановой ( 1 957, 1 960) , подобную характеристику имеет комплекс, типичный 
для средней части среднеюрской толщи Канско-Ачинского бассейна,  к ко
торой она относИт бороднискую свиту Рыбинского района, верхнюю nод
свиту итатской свиты Чулымо-Сережского района и коркинекий горизонт 
Красноярского угленосного района. 

Таким образом, на основании  сравнения палинологических данных можно 
сделать вывод о том, что исследуемые среднеюрские отложения  Кузбасса 
близки по возрасту к осадкам средней части средней юры Канско-Ачин
ского бассейна и, по-виднмому, занимают одно и то же стратиграфическое 
положение. 
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Среднеюрский комплекс Северо-Восточного Казахстана сходен с ком
nлексом, установленным Н .  С. Сахановой ( 1 957) для нижних гори зонтов 
средней юры Канско-Ачинского бассейна,  например для камалинекой свиты. 

Сопоставление палинологических комплексов из тюменской свиты, в ко
торой 3 .  А. Войцель и другие ( 1 962) по изменению состава спор и пыльцы 
различают три горизонта - большереченский ,  александровекий и васю
ганский,  с рассматриваемыми нами комплексами из отложений Казах
стана и Кузбасса показала, что они имеют довольно много общих черт. 
При этом комплекс из отложени й  Северо-Восточного Казахстана близок к 
большер'еченскому, основные особенности которого заключаются в на
.личии пыльцы древних хвойных, значительного количества спор рода 
Coniopteris и Leiotriletes incertus Bolch . ,  Tripartina variabllis Ма1 .  и др . Куз
басский же комплекс тяготеет к александровекому, хотя между ними и 
·имеются существенные различия .  Так, в кузбасском комплексе отсутствует 
лыльца ксерофитных растений родов В rachyphyllum и Pagiophyllum, кото
рая отмечена в александровеком комплексе. Возможно, это обусловлено не 
возрастными различиями, а ' несколько иными физико-географическими 
условиями Кузбасса.  

Сопоставление комплексов средней юры . изученных районов с одновоз
растными комплексами Северного Кавказа (Ярошенко, 1 960) позволило 
отметить как сходные черты, так и отличи я ,  указывающие на принадлеж
иость этих территорий к различным ботанико-географическим областям. 
С пекоторой долей ост� рожиости можно · считать казахстанский комплекс 
близким к ааленскому, а кузбасский - к комплексу нижней части байоса 
центральных районов Северного Кавказа .  

Таким образом, на основани и  изучения и сопоставления исследуемых 
-среднеюрских комплексов Северо-Восточного Казахстана и Кузбасса мы 
пришл и  к выводу, что они характеризуют отложения ,  занимающие различ
ные стратиграфи�еские уровни: казахстанский - нижние; а кузбасский -
средние горизонты средней юры ,  вероятно, низы байоса. Исходя из этого, 
можно заключить, что накопление среднеюрских осадков в Майкюбеньской, 
Карагандинской и Койтасской впадинах Казахстана происходило только 
в начале среднеюрской эпохи ,  в Кузбассе - несколько дольше, примерно до 
середины средней юры. Отложения верхних горизонтов средней юры , а 
также верхнего отдела юры отсутствуют как в Северо-Восточном Казахстане, 
так, по-видимому, и в Кузнецком бассейне. 
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О Б Ъ Я С Н Е Н И Я  К Т А Б Л И Ц А М  

Споры и пыльца из низов нижнеюрекой толщи Северо-Восточного Казахстана 

Т а б л и ц а  

1-2. Selaginella sanguinolentiformis Sach . ,  проксимальная сторона. 
3. То же, дистальная сторона. 
4.  Lycopodium marginatum К:. -М. 
5-5а. Maratti aceae; 5а - деталь скульптуры экзины. 
б-ба. Osmunda ju rassica К:. -М. ; ба - деталь скульптуры экзины. 
7-7а. Osmun daceae; 7а - деталь скульптуры экзины. 
8-9. Osmundaceae. 
10-11.  Chomotriletes anogrammensis К:.·М. 
12. A letes multiverrucosus Sach. 
13. Bennettites o rblcularis Sach. 
14. Benneltites percarinatus Bolch. 
15-15а. Bennettites sp. , 15а - часть зерна. 

Увеличение 420. 5а, ба, 7а,  15а - увел. 980 
Т а б л и ц а  I I  

16. Protopicea cerina Bolch. 
17.  Dip terella oЬlatinoides Mal .  
18.  Coniferae, тип Picea. 
19. Pseudopodocarpus latipediformis Bolch. 
20. Piceites minutus Sach. 
21-22. Podocarpaceae. 
23. Podocarpus (крупный) . 

Увеличение 420 

Сnоры и пыльца из верхней половины нижнеюрекой толщи Северо-Восточного Казахстана 

Т а б л и ц а I I I  

1 .  Lycopodium rotundum К.  -М. 
2. Lycopodium marginatum К. ·М. 
3-4. Pteris cong·гegata (Bolch . )  Sacl1. 
5. Onychiopsis cf. elongata (Ceyler) Yokoyama. 
б.  Coniopteris sp. 
7.  Osmunda sp . 
8. Salvinia peгpu lchra Bolch. 
9. Camptotri/etes tenellus Naum. 
10. Lophotriletes affluens Bolch. 
1 1 .  Equisetites sp. 
12. A raucaгia реха Sach. 
13. Bennettites percarinatus Bolch. 
14-15. Bennettitales. 
1б. Ginkgoales. 

Увеличение 420 

Т а б л и ц а IV 

17.  Dipterella oЬlatinoides Mal .  
1 8 .  Coniferae. 
19. Pinaceae. 
20. Coniferae, свернутая.  
2 1 .  Pseudopicea va riabllifonnis (Mal . )  Bolch. 
22. Piceites minuta Sach. 
23. Picea exilioides Bolch. 
24. Podocarpus multesima Bolch. 
25. Podocarpu s  rlюmboides Sach. 
2б. Podocarpus unica Bolch. 

Увеличение 420 

Споры и пыльца из низов нижнеюрекой толщи Кузбасса 

Т а б л и· ц а V 

1 .  Lycopodium subrotundum К . -М. 
2. Lycopodium marginatum К:.-М.  
3-4. Pteris congregata (Bolch.) Sach. 
5.  Osmunda cinnamomeiformis Sach. 
б. Camptotriletes cereb riformis N aum. 
7 .  Camptotriletes tenellus Naum. 
8-9. A letes multiverrucosus Sach. 
10. Equisetites? 
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11 .  Bennettites sp. 
12. Bennettites percarinatuis Bolch. 
1З. Bennettites orblcularis Sach. 
14. Ginkgoales. 

Увеличение 420 

Т а б л и ц  а VI 

15. Pseudopinus pergrandis Bolch. 
1б-17. Dipterella oЬlatinoid. �s Mal .  
18. Podocarpus magna Rom . 

Увеличение 420 

Споры и пыльца из ереднеюрской толщи Северо-Восточного Казахстана 

Т а б л и=ц а VII 

1 .  Selaginella perfecta (Nau 11.) Sach. 
2. Lycopodium subrotundum 1\.-М. 
З, За, 4. Lycopodium intortiv1llis Sach . ;  За - часть споры. 
5. Pteris congregata (Bolch.)  Sach. 
б -12. Coniopteris sp. 
1З. Cibotium junctum К.-М. 
14. Osmunda sp.  
15. Osmunda jurassica К.-М. 
1б. Tripartina variabllis Ma l. 
17. Equisetites 
18-18а. Salvinia perpulchra Bolch . ;  18а - часть споры. 

Увеличение 420. За, 18а - увел. 980. 

Т а б л и ц а VIII  

19. Pseudowa!chia crocea Bolch.� 
20. Protoconiferus sp.  

· 

21. Picea exiliodes Bolch. 
22-2З. Pseudopicea variablliformis (Mal . )  Bolch. 
24. Podocarpus multesima Bc,\ch. 
25. Podocarpus sp. 
2б. Quadraeculina anellaefor:nis Ма\. 
27. Quadraeculina limbata Mal. 

Увеличение 420 

Споры и nыльu.а из верхней половины среднеюрской :толщи Кузбасса 

Та б л и u а I X  

J-2. Selaginella perfecta (Naum.) Sach. 
З. Lycopodium rotundum K.-j\1. 
4. Lycopodium marginatum К. -М. 
5, б, ба. Lycopodium intortitallis Sach . ;  ба - часть споры .  
7 .  Lycopodium retiformis Naнm. 
8-10. Dicksonia densa Bolch . 
11-14. Coniopteris sp . 

Увеличение 420. ба - увел. 980 

15-18. Tripartina variabllis Mal. 
19. Osmunda cinnamomeiformis Sach .  
20. Osmunda ju rassica К. -М .  
2 1 .  Salvinia sangarensis Во\с h .  
22. Salvinia perpulchra Bolch. 
2З. A zonomonoletes sp. 
24. A letes striatus Sach. 
25. Podocarpus multesima Bolch. 
2б. Podocarpus sp. 

Т а б л и u а  Х 

27. Pseudopicea variablliform.�s Bolch. 
28. Pinus divulgata Bo\ch. 
29. Quadraeculina limbata М 31 .  

Увеличение 420 
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И .  А. КУЛЬКОВА 

СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВ�IЕ КОМПЛЕКСЫ 
ТРЕТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИй ТОМСКОГО ПРИОБЬЯ . 

i3 р яде крупных обнажений Томского Приобья выходят на  дневную 
поверхност�;> л итологически сходные третичные породы. Они залегают в 
основании  береговых обрывов я ров р .  Оби и ее притоков. Подошва их  
почти всюду находится ниже детнего уровня рек. Породы представлены 
серыми, . иногда сизовато-серыми глинами, в ряде мест содержащими остатки 
растеций в виде семян ,  плодов, отпечатков листьев, обломков древесины, 
а также спор и пыльцы . Палеоботаники ,  изучавшие остатки флоры, не дают 
однqзначного решения вопроса о возрасте этих отложений .  Исследуя семена 
и плоды из обнажений у сел Киреевского, Вораново и Кожевникова, 
П. А .  Н икитин ( 1 948) пришел к выводу об их плиоценовом возрасте . 
Он исходил из сравнения полученного списка ископаемых плодов и семян 
с флорами лагерноеадской (олигоценовой) и тарекой (миоценовый возраст 
которqй в то время не вызывал сомненИй) , а также с плиоценовыми фло
рами Западной Европы. Б .  В .  Мизеров ( 1 948) , основываясь на данных 
П. А. Никитина, относит вороновекие глины к плиоцену . В результате 
изучения отпечатков листьев В .  А. Х ахлов ( 1 949) отнес глины Киреев
ского яра  к верхнему олигоцену или нижнему миоцену . Определяя отпе
чатки листьев из киреевских глин  и перекрывающих их песков, М. Г. Гор
бунов ( 1 95 1 )  отметил , что родовой состав флоры довольно однообразен и во 
многом сходен с миоценовым, но присутствие в киреевских песках пледов 
J uglans cinerea L . ,  характерного для плиоценовых флор Западной Е вропы, 
служит основанием, по его мнению, для отнесения киреевекой толщи к 
плиоцену . М.  Г. Горбунов считает, что отмеченное П.  А .  Н икитиным 
сходство флор из обнажений р .  Оби у сел Воронова, Киреевское, Кожев
никова, а также приуроченность их к литологически одинаковым толщам, 
позволяют объединить их под общим названием «Киреевские флоры», по 
имени наиболее богатого местонахождени я .  П. И .  Дорофеев ( 1 960) датирует 
отложения с киреевекой флорой иначе. По остаткам семян и плодов он 
сравнивает киреевекую флору с флорами сел Новоникольского и Ебаргуль
ского на Иртыше и относит ее к миоцену . При  этом он отмечает, что флоры 
из глин сел Кожевникова и Воронова являются , в пределах миоцена; более 
молодыми,  чем флоры киреевских глин .  

И .  А .  Баркалов ( 1 958) изучал разрез отложени й  по р .  Чулым, в яре 
Золотушка . Он приводит данные П. И. Дорофеева,  определявшего се
менную флору из глин и бурого угля ,  обнажающихся в основании разреза. 
Эту флору П .  И .  Дорофеев сопоставляет с томской ,  тарекой и киреевекой 
флорами и указывает на их широкий возрастной предел - от верхнего 
олигоцена до среднего миоцена .  Т. Д. Колесникова ( 1961 ) ,  изучавшая 
ископаемые семена и плоды из третичных отложений Заобского яра ,  счи
тает, что наличие во флоре Заобского яра  аркто-третичных видов растений, 
1 О Систематика и методы 14:1 



вымерших в этих широтах в начале среднего ми·оцена и свойственных теперь 
областям с умеренно теплым климатом, подтверждает мнение об олигоцен
миоценовом, но не более молодом возрасте этой флоры. По мнению 
Т. А .  Я кубовской ( 1 957) , ископаемый комплекс флоры Заобского яра у 
с .  Кожевникова является миоценовым и по составу обнаруживает сходство 
с комплексом Киреевского я р а .  Этот исследователь приводит данные пали
нологического анализа серых глин  Заобского яра, выполненного Е .  Н. Ава
новой .  Т. А .  Я кубовская полагает, что характер спорово-пыльцевого спек
тра подтверждает выводы о миоценовом возрасте пород Заобского яра.  

Аналогичный состав спор и пыльцы ука
зан для Заобского яра  в докладе 
А. А .  Чигуряевой ( 1 962) . Этот комплекс 
А. А. Чигуряева считает плиоценовым 
и отмечает его сходство с комплексом из 
отложений ,  обнажающихся в Прииско
вом яру на правом берегу р .  Большой 
Юксы - левого притока р. Чулым. 

По всему разрезу сизовато-серых 
глин ,  обнажающихся на р .  Оби у сел 
К.иреевское, Воронова, Кожевникова, 
на р. Чулым - в яру Золотушка, 
В. В. Вдовиным и А.  С. Королевой в 
1 960 г .  ·произведен специальный отбор 
образцов для спорово-пыльцевого ана
лиза (фиг.  1 ) .  Эти образцы явились объек
том нашего исследования .  Н иже мы да
ем палинологическую характеристику 
изученных третичных отложений по от-

1 к б дельным обнажениям.  Фиг. . арта с о означением места 
отбора образцов С е л о К. и р е е в с к о е. На пра-

вом берегу р .  Оби в основании  яра  ле-
жит толща синевато-серых глин с кон

крециями карбонатов и с растительными остатками (отпечатки листьев и 
кусочки древесины) . Г;шны обнажаются выше летнего уровня реки на  
5 м и выше осеннего уровня на 6, 1 м .  Верхняя часть глин  (около 5 м) 
в данном разрезе закрыта осыпью, которая скрывает контакт глин  с лежа
щими выше светло-серы:\1и,  мелко- и среднезернистыми песками с кусоч
ками лигнита. Мощность песков около 4 м.  В верхней части пески ста
новятся более крупнозернистыми ,  появляются галечники и конгломераты с 
сидеритовым цементом. Галечники перекрываются серыми разнозернистыми 
песками четвертичного возраста. 

Та часть разреза Еоторая прикрыта осыпью, дополняется разре
зом у пристани с .  Кир евского. Здесь видно ,  как глины, сизовато-се
рые внизу и буроватые вверху, перекрываются светло-серыми песка
ми.  Из сизовато-серых глин выделены споры и пыльца, из которых 
покрытасемяиные составляют от 54, 1 до 92 , 1 6 % . Самым ю огочис· 
ленным по количеству пыльцы является семейство Betulaceae. Пыльцы 
рода Betula - от 2 ,5  до ��2,6 % .  В ряде образцов удается определить пыльцу 
Betula до секций и видов .  Характерны для комплекса такие представители 
семейства Betulaceae , как A lnus, Corylus, Carpinus. Количество пыльцы 
Salix достигает в некоторых образцах 16 ,8 % .  Разнообразен состав широко
лиственных пород. Пыльца семейства J uglandaceae, представленная родами 
J uglans, Pterocarya, Carya, очень заметна в составе комnлекса, так же как 
и пыльца Quercus, Fagщ·, И lmus. Значит�льно меньшее количество прихо
дится на долю пыльцы Castanea, Tilia, Acer, Myrica. 

Из представителей субтропических растений наиболее часто встреча· 
ется пыльца Liquidambar, в небольших количествах отмечаются J lex, 
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N yssa, Rhus, Santalaceae. В то же время количество пыльцы трав невелико 
и характерна она для прибрежно-водных растений A lisma, Sparganium. 
Наибольший проценt среди травянистых приходится на долю Chenopodia
ceae, Ericaceae и Polygot:tum amphiblum L . ,  реже встречается nыльца Gra
mineae, R anunculaceae, Umbel l i ferae и Compositae. 

Пыльца голосемянных, составляющая от 7 ,4 до 39,9 % ,  принадлежит 
в основном семейству Pinaceae, роду Pinus с подродами Haploxylon и D iplo
xylon. Пыльца рода Picea присутствует не во всех образцах и в небольших 
.количествах , . от 0,4 до 1 ,8 % .  Пыльца Ables встречается чаще, чем nыльца 
Picea, в количестве от 0,3 до 4 ,6 % .  Пыльца Tsuga найдена во всех образ
цах , причем иногда удается выделить виды Tsuga canadensis (L.)  Carr . и 
Tsuga diversifolia (Maxim . )  Mast . В виде единичных зерен встречается пыльца 
Pinus sec . Strolщs, Pinus aff. silvestris L . ,  Р. singularis Zak l .  и Pinus sec . 
Eupitys, так же как и пыльца рода Podocarpus. Довольно обильна пыльца 
семейства Taxodi aceae, среди представителей которого большую роль в 
спорово-пыльцевом спектре играет пыльца Sequoia, Glyptostrobus, Taxodium, 
и лишь единственный образец содержит пыльцу рода Ephedra. Споровые 
растения немногочисленны (от 3 , 1 до 1 1 ,8 %) и состав их однообразен . 
Почти во всех анализах встречаются споры Bryales и Sphagnum (от 0 ,4  до 
3 ,6 % ) .  Споры семейства Polypodi aceae составляют от 1 ,4 до 8 ,0 % .  Пред
ставители рода Osmunda найдены лишь в части образцов, в количестве от 0,5 
до 1 ,9 % .  Единично представлены споры Selaginella, Lycopodium. 

Состав выявленного спорово-пыльцевого комплекса характеризует уме· 
решю теплолюбивую ле<!ную растительность с преобладанием мелко- и 
широколиственных форм,  с довольно значительным количеством хвойных 
и незначительной примесью субтропических растений .  Пыльца трав, споры 
мхов и папоротников входят в состав спектра, но не создают основного 
фона .  Подобное сочетание различных групп пыльцы и спор характерно для 
растительности тургайскоrо мезофильного облика, постепенно угасающей 
под влиянием увеличения  сухости климата. Однако климат изменялся 
постепенно, о чем свидетельствует значительное количество пыльцы семей
ства Taxodi aceae и присутствие пыльцы водных растений A lisma и Sparga
nium. 

Сравнивая наши комплексы с комплексами из неогеновых отложений 
Западно-Сибирс:кой низменности, Тургая и Приаралья (таволжанская и 
аральская свиты бурлинекой серии) , можно видеть, что сходство между ними 
значительно меньше, чем с комплексами из палеагеновых осадков (знамен
екая и чаграйская свиты) . Так, в общем для флоры неогена Западной Си
бири ,  начиная с верхов нижнего миоцена,  характерно большое количе
ство травянистых растений ,  незначительное количество широколиственных 
тургайского типа и полное отсутствие субтропических форм. В полученных 
нами спорово-пыльцевых спектрах из третичных отложений у с. Киреев
ского еще очень заметно участие тургайских форм, присутствует пыльца 
субтропических растений, зато количество пыльцы трав незначительно. 
Этот комплекс можно сопоставить с комплексом, выделенным Е .  Д. Заклин
ской ( 1 957) из верхнеолигоценовых отложений Павлодарского Приирты
шья,  Тургая и Приаралья.  Е .  Д. Заклинская считает, что верхнеали
гоценовые комплексы Западно-Сибирской низменности и описанный ею 
вполне сопоставимы вследствие общности их геологической и палеегеогра
фической истори и .  В деталях же имеются различия,  вполне объяснимые 
спецификой условий той или иной области .  

Сходство между сравниваемыми комплексами проявляется в следующем: 
преобладает пыльца умеренно теплолюбивых форм тургайского типа: Betula, 
А lnus, Corylus, Salix, Quercus, И lmus, Pterocarya; среди хвойных выд�
ляется род Pinus; количество спор незначительно. При сопоставлени и  были 
обнаружены и количественные отличия комплекса , выделенного Е .  Д.  За
клинской , от нашего, что . по-видимому, объясняется местными особенно-
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стями и выражается в увеличении роли пыльцы травянистых ксерофитов и 
уменьшении и полном исчезновении пыльцы Taxod i aceae . Вполне воз
можно сопоставить комплексы , выделенные нами , с верхнеолигоценовыми 
комплексами Нижнего Приобья ,  описанными Е .  П. Бойцовой ,  Е .  С. Ма
лясовой и И .  М. Покровекай ( 1 956) . Сходство их заключается в том, что 
основной фон создает пыльца древесных растений :- широi<олиственных и 
хвойных . Пыльца субтропических форм присутствует постоянно, хотя и в 
незначительных количествах. Травы, участвующие в составе комплекса, 
не играют основной роли .  Между этими комплексами есть и различия,  
объясняющиеся более северным местоположением комплексов Нижнего 
Приобья и заключающиеся в том, что на севере основной фон создает 
пыльца не широколиственных, а хвойных пород, а пыльца трав представ
лена единичными зернами. Наибольшее сходство выделенные нами комп
лексы имеют с верхнеолигоценовыми комплексами, установленными 
JI . И. Кондинекой ( 1 962) для центральной части Западно-Сибирской низ
менности . В последних доминирует пыльца умеренно теплолюбивых форм 
Salix, А lnus, Betula, И lmus, J uglans, Pterocarya, Quercus. Среди хвойных 
основная роль принадлежит пыльце Pinus, участие пыльцы субтропиче
ских форм незначительно. В составе комплекса принимает участие пыльца 
трав ксерофитного облика и пыльца прибрежно-водных растений .  Большое 
сходство выделенный нами палинологический комплекс имеет также с ком
плексом, выделенным И. Г. Ковалевской ( 1 957) из отложений зятьков
екай свиты (верхний олигоцен - нижний миоцен) И. Г.  Зальцмана и 
В .  П .  Казаринова . Так же как и в нашем комплексе, здесь в составе покры
тосемянных преобладают тургайские формы : Betula, A lnus, Corylus, Jug
lans, Carya, Quercus, присутствует некоторое количество травянистых . 
Среди хвойных доминируют семейства Рiпасеае и Taxodi aceae . 

Проведя сопоставление комплекса, выделенного нами , с комплексами из 
различных районов Западно-Сибирской низменности и Тургая , описанными 
ранее, мы пришли к выводу о верхнеолигоценовом возрасте отложений,  
вскрытых в основании Киреевского яра .  

Я р 3 о л о т у ш к а .  В основании яра  лежат голубовато-серые с 
лигнитом глины мощностью до 3 м, в верхней части которых видны линзы 
угля,  перекрывающиеся песком с гравием. На песке залегает трехметровая 
толща суглинков и глин,  перекрываемая песком с гравием и глинистыми 
окатышами четвертичного возраста . Некоторые образцы оказались насы
щенными спорами и пыльцой (см. таблицу). 

Характерной особенностью спорово-пыльцевых спектров, выделенных 
из описанных глин,  является преобладание пыльцы древесных пород над 
пыльцой споровых и травянистых форм .  Основной фон создается за счет 
присутствия пыльцы пород умеренных широт . Здесь широко представлено 
семейство Betulaceae, в основном роды В etula и А lnus. Меньше пыльцы 
родов Corylus и особенно - Carpinus. Из представителей семейства J uglan
daceae преобладают роды J uglans и Pterocarya. Заметная роль принадле
жит пыльце рода Quercus. В меньшем количестве присутствует пыльца 
Ulmus, Fagus, Castanea, Acer, Tilia, еще меньше пыльцы субтропических 
пород Nyssa, Liquidambar, Rhus, Sterculia. Очень незначительна роль 
пыльцы трав , представленных семействами Cheпopodiaceae, Polygonaceae, 
Umbe l l i ferae , Composi tae. Что касается пыльцы голосемянных растений ,  то 
доминирующей является пыльца семейства Рi пасеае с родом Pinus, в мень
шем количестве встречена пыльца родов Ables, Picea , Tsuga, пыльца се
мейства Taxod i aceae (роды Sequoia, Taxodium, Glyptostrobus) . Состав 
спор беден и однообразен . Палинологический комплекс подобного состава 
сопоставим с комплексом, выделенным из киреевекой толщи сизовато-серых 
глин (для которых проведены подробные сравнения),  очевидно, верхнеали
гоценового возраста .  В свою очередь, эти оба комплекса сопоставляются 
с выделенными А. И. Стрижовой, З .  А. Войцель, Е .  А. Ивановой , 
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С.  А. Климко и 3 .  М. Кругловой ( 1 957) комплексами из верхнеолигоце
новых - миоценовых отложений южны х районов центральной части Запад
но-Сибирской низменности . 

Я р 3 а о б с к и й . В Заобском я n  грубозернистые третичные пески, 
мощностью до 5 ,5-8 ,0 м ,  залегают под четвертичными отложениями. 
В песках имеются прослои суглинюJв с сидеритовыми конкрециями, в 
которых встречаются кусочки древе,:ины и угл я .  В основании обнаже
ния ,  у воды (в паводок) , в некоторых местах видны слоистые светло-серые 
глины с тонкими прослоями песков . Осенью, при низком уровне р .  Оби ,  
в верхнем конце я р а  серые слоистые глины обнажаются н а  высоту до 3 .м. 

Из прослоя суглинков и серых гл ин выделен спорово-пыльцевой ком
плекс , для которого характерно преl)бладание пыльцы умеренных пород 
(см .  таблицу) . Основной фон создает п ыльца Betula и A lnus. По сравнению 
с комплексами , описанными выше, количество пыльцы широколиственных 
растений тургайского типа - J uglans, Pterocarya, Quercus, Fagus, И lmus, 
Castanea уменьшается . В очень незначительном количестве присутствует 
пыльца субтропических пород.  Состав трав довольно разнообразен, но коли
чество их пыльцы невелико. 

В группу хвойных входит пыльuа Pinus, Ables, Picea, Tsuga, умень
шается количество пыльцы семейств э Taxodi aceae . Состав спор обеднен. 
Палинологический комплекс сопостаЕ им с комплексами Киреевского яра  и 
яра  Золотушка·, но общий характер растительности указывает на более 
умеренный климат. Преобладают формы более холодолюбивые, количество 
субтропических форм уменьшается до единичных находок.  Выделенный нами 
комплекс Заобского яра сходен по составу с комплексом из отлоЖений 
этого яра ,  полученным Е .  Н .  Ананоьой и датируемым ею как миоценовый . 
Флоры верхнего олигоцена и нижне1·о миоцена не имели резких отл ичий,  
и формы , зародившиеся в верхнем ошrгоцене, продолжали существовать и 
в миоцене. Поэтому резкую границу между ними провести трудно . Исходя 
из сходства комплекса Заобского яра 1 :  верхнеолигоценовыми комплексами и 
учитывая большую умеренность его комплекса, вероятнее всего предпола
гать его верхнеолигоценовый - нежнемиоценовый возраст. 

С е л о В о р о н о в о. В основании Вороновекого яра после осеннего 
спада воды обнажаются на 2,36 м мелкие светло-серые пески ,  в которых 
имеются два прослоя по 0,2 м глиЕ шоколадного и серого цвета. На пе
сках лежат голубовато-серые, вниЕ у песчанистые суглинки мощностью 
0,4 м. Суглинки перекрываются пес ками, в которые они постепенно пере
ходят. Пески мелкозернистые, желтс вато-серые внизу, вверху переходят в 
пески с прослоями суглинков и перекрываются песками среднезернистыми,  
сцементированными в железистый несчаник . Мощность песков достигает 
6 .м . Толща песков перекрыта линзо?. буровато-серой пластичной глины. Н а  
глине лежат четвертичные отложения с песчаным галечником в основании.  
Из образцов глин в основании яра и из суглинков выделены спорово-пыль
цевые комплексы, похожие на уже описанные из других яров, но более 
обедненные широколиственными формами тургайского типа и субтропиче
скими (см .  таблицу) . Основная роль в комплексе принадлежит пыльце 
семейства Betulaceae (A lnus, Betula) . Количество пыльцы умеренно тепло
любивых форм - J uglans, Pterocar_ ;a, Quercus, Fagus, Tilia, Acer значи
тельно уменьшилось по сравнению с комплексами не только с .  Киреев
ского и яра Золотушка, но и Зао 5ского яра .  Количество пыльцы трав 
заметно возросло за счет семейств Composi tae и Chenopodi aceae. Хвойные 
представлены в основном семействщr Pinaceae. Пыльца болотного кипариса 
встречается в некоторых образцах в виде единичных зерен. Состав спор 
бедный .  

Палинологические данные позволяют представить третичную расти
тельность в районе с.  Вораново в ви;;е смешанного леса, в котором основной 
фон создают древесные формы уыеренных ш ирот - Betula , A lnus . Ши-
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рокалиственные растения тургайского типа и хвойные составляют примесь . 
Субтропические растения встречаются как реликты. Возросшее количество 
пыльцы трав семейств Chenopodiaceae и Compositae свидетельствует о 
развитии степных ассоциаций . Об увеличении  сухости климата говорит и 
почти полное исчезновение пыльцы семейства Taxodiaceae . Спорово-пыль
цевой комплекс подобного состава можно сопоставить с комплексами, 
выделенными нами из описанных выше обнажений .  Эти комплексы сходны в 
общих чертах,  но в то же время в вороновеком комплексе сильно обеднен 
состав широколиственных пород тургайского типа , тогда как в комплексе 
из Заобского яра ,  яров Залотушка и Киреевского они господствуют. Пыльца 
субтропических растений сходит на нет, группа хвойных очень обедняется . 
Возросшее разнообразие и увелиЧение пыльцы трав свидетельствует о более 
широком распространении растительности открытых местообитаний .  

Вороновекий комплекс сопоставим с комплексом, выделенным Е .  Д. За
клинской ( 1 957) из нижнемиоценовых отложений центральной части При
иртышской впадины, но в то же время отличается более сильным развитием 
лесных формаций .  Это можно объяснить местными колебаниями в составе 
растительности.  Комплекс Вороновекого яра очень похож на комплексы , 
выделенные из сизовато-серых глин яров Киреевского и Золотушка, 
возраст которых принимается нами за верхнеолигоценовый ,  и на 1<0мплексы 
Заобского яра (верхнеолигоценовый - нижнемиоценовый) . Но более 
обедненный состав и увеличение количества пыльцы трав, а также сходство 
с комплексами аральской свиты приводят нас к мысли о нижнемиоценовом 
возрауте отложений, залегающих в основании Вороновекого яра .  

В результате рассмотрения типов спектров, выделенных из сизовато
серых глин ,  лежащих в основании  изученных разрезов (табл . 1 ) ,  можно 
сделать следующие выводы о времени формирования глин и составе син
хронной им растительности .  

Накопление сизых глин в Томском Приобье происходило на протяже
нии от верхнего олигоцена до раннего миоцена включительно . Об этом 
свидетельствуют полученные нами палинологические данные и состав 
семян ,  изученных П. И. Дорофеевым ( 1 962) .  Не все спектры совершенно 
однотипны . Наблюдаемые колебания в составе спорово-пыльцевых спектров 
указывают не на случайные или местные, а на закономерные возрастные 
изменения ,  обусловленные постепенным увеличением сухости климата и 
похолоданием. Эти изменения происходили постепенно, поэтому спорово
пыльцевые комплексы из отложений конца олигоцена - начала миоцена 
очень сходны между собой . Но все же состав спорово-пыльцевых спектров и 
сопоставление их со спектрами , выделенными ранее, дают возможность 
отличить комплексы яров Залотушка и Киреевского от комплексов Заоб
.ского и Вороновекого яров. 

Спорово-пыльцевые спектры ,  выделенные из третичных глин яров Киреев
ского и Золотушка,  дают представление о верхнеелигаценовых смешанных 
лесах , в которых покрытосемянные растения преобладают над голосемян
ными .  Господствуют формы мезофильных широколиственных лесов с Quer
cus, Fagus, J uglans, Pterocarya, И lmus, Castanea. Наряду с ними значи
тельна роль представителей семейства Betulaceae. Встречаются вечнозеленые 
жестколистные формы. Заметное участие в составе комплекса принимают 
травы. Климат был еще достаточно теплым и влажным, о чем свидетель
ствует значительное количество пыльцы семейства Taxodiaceae. Спорово
пыльцевой комплекс из отложений Заобского яра  по сравнению со спект
р ами яров Киреевского и Залотушка выглядит обедненным, но он все же 
очень сходен с ними. Это сходство, с одной стороны, и обедненнесть состава 
комплекса, с другой, заставляют нас предполагать верхнеолигоценовый
нижнемиоценовый возраст отложений , вскрытых в этом яру.  Спорово
пыльцевой комплекс из отложений ,  обнажающихся в Вороновеком яру, 
имеет более определенные отличия .  Для него характерен состав спор и 
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пыльцы, который отражает еще большее затухание тургайекай мезофиль
ной флоры. Это выразилось в развитии лесов с преобладанием самых уме
ренных форм семейства Betulaceae с г. очти полным отсутствием субтропи
ческих форм, в увеличении  территорий с открытыми ландшафтами.  Воронов
екий спорово-пыльцевой комплекс, отrшчающийся от верхнеолигоценовых 
комплексов более современным составом спор и пыльцы , а от плиоценовых 
комплексов,  отражающих в основном степной этап существования Западно
Сибирской низменности , большим ко rшчеством пыльцы древесных форм, 
вполне можно отнести к миоцену,  ско ?ее всего, к нижнему. 
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Р. В. ФЕДОРОВА 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ МЕТОДИКИ 
СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА И ИХ ЗНАЧЕНИЕ 

В ИНТЕРПРЕТАЦИИ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫХ СПЕКТРОВ 

К числу вопросов методики спорово-пыльцевого анализа, имеющих важ
ное значение в интерпретации спорово-пыльцевых спектров, относятся :  
1 )  закономерности в рассеивании пыльцы и спор растений воздушным 
путем; 2) сохранность qыльцы и спор ; 3) расчленение смешанных спект
ров и выделение в них элементов различного происхождения и 4) видовые 
определения .  

З а к о н о м е р н о с т и  в р а с с е и в а н и и  п ы л ь ц ы  и с п о р  
и и х в ы п а д е н и и и з а т м о с ф е р ы необходимо изучать для того , 
чтобы установить существующую в настоящее время зависимость между 
пыльцевым дождем и растительностью и учесть ее при  интерпретации 
спорово-пыльцевых спектров. 

При изучении этого вопроса применяются следующие приемы: улав
ливание пыльцы и спор на стеклянные пластинки, смазанные глицерин
желатином ; пропускание определенной массы воздуха через специальные 
фильтры при помощи вакуумного насоса ;  улавливание пыльцы в чашки 
Петри ,  специально установленные на самолетах ; анализ поверхностных 
слоев почвы , моховой и лишайниковой дернины; учет «меченой» пыльцы с 
применением радиоактивных веществ. К настоящему времени о распреде
лении пыльцы в воздухе и ее улавливании имеется уже много материалов 
как в СССР , так и за рубежом ,  в особенности в Англии и в Америке 
(Ogden and Le\vis ,  1 960 ; R ayner , Smith , Maynard ,  1 96 1 ) .  Н а  основани и  
этих данных можно сделать следующие выводы : 

1 )  каждой ботанико-географической зоне свойственны определенные 
спорово-пыльцевые спектры из поверхностного слоя почвы ; 2) пыльца 
древесных пород выпадает из атмосферы в пределах ареала этих пород, 
за исключением некоторых видов, пыльца которых обладает большой лету
честью (Pinus, A lnus, Betula) ; 3) пыльца травянистых растений и споры 
еще менее летучи ,  чем п,ыльца древесных пород. 

Эrи положения могут быть использованы в практике спорово-пыльцевого 
анализа. Вместе с тем к интерпретации спорово-пыльцевых спектров нужно 
подходить осторожно , так как изучаемая проблема довольно сложна и 
связана со многими природными факторами ,  а также с особенностями биоло
гии цветения у различных растений .  

Ветер - основной фактор рассеивания пыльцы в атмосфере.  Е го ско
рость и направление в период цветения растений в основном определяют как 
количество переносимой пыльцы , так и дальность ее транспортировки. 
Однако в различных условиях рельефа - на  обширной равнине или в гор 
ной местности - существуют свои закономерности в передвижении  пыльцьт . 
В горной местности большое влияние на перенос пыльцы оказывают турбу
лентные движения воздуха локального порядка . Ветры с мор я  приносят 
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мало пыльцы, ее так же мало в массах арктического воздуха, так как источ
ники пыльцы в Арктике отсутствуют. Чтобы правильно подойти к толкова
нию спорово-пыльцевых спектров, необходимо также иметь представление 
о пыльцевой продукции растений и спо1:обности пыльцы к рассеиванию, что 
зависит от многих условий (высота растений ,  форма и величина пыльцевых 
зерен , их удельный вес и т.  д . ,  а также характер опыления) . Так,  например , 
известно, что пыльца насекомоопыля<�мых растений в меньшей степени 
способна к переносу по воздуху, потому что она обычно бывает склеена 
в комочки ; у ветраопыляемых растеНР й ,  например у злаков, рассеиванию 
пыльцы способствует само устройство цветка . Вместе с тем устройство 
цветка у самоопыляемых злаков ограничивает ареал распространения 
пыльцы . К:роме того, на интенсивное1 ь опыления влияют: влажность воз
духа, количество выпадающих осадков, солнечный свет, температура воз
духа и даже состояние атмосферы в т �чение некоторого времени - погода 
не только конца зимы, но и всего предшествующего года. Выпадение 
пыльцы из воздуха под влиянием осадков может происходить вследствие 
ряда причин: 1) смывания пыльцы, которая находится в воздухе во взве
шенном состоянии ;  2) замедления движения пыльцы по воздуху,  так как 
она увлажняется , делается более тяжелой, изменяет форму или лопается ; 
3) смывания пыльцы из открытых щ:етков и реакuии цветущих растений 
на осадки . 

..Между температурой воздуха и Jсоличеством открывающихся цветков 
существует тесная зависимость . Это проверено на примере EpiloЬium an
gustifolium L. и на ряде других растений (Persival , 1 950) . Для EpiloЬium 
angustifolium L .  при  средней температуре получены следующие результаты: 

При 1 3-16° 
1 7-20 

>) 21 -24 

)) 25-28 

в четырех соцвпиях открывается 14 цветков 
)) >· 15  

>· 25 
>• 26 )) 

Количество открывающихся пыльников также увеличивается с повышением 
температуры и общим улучшением погоды. 

Наблюдения показывают, что в н :�стоящее время высокая концентрация 
пыльцы создается при особо благоп,шятных условиях : при теплом, сухом 
воздухе, достаточном количестве сол нечного света в период формирования 
цветов, достаточной влажности , солнечной погоде в период пыления  и при  
отсутствии морозов, побивающих растения зимой .  Об  этом часто забывают 
при  объяснении  результатов спорово-пыльцевого анализа, а между тем эти 
сведения могут быть использованы для характеристики и сравнения теп
лых межледниковых периодов и оптимума голоцена в различных географи
ческих районах. 

Несмотря на влияние множества факторов, спорово-пыльцевые спектры 
имеют закономерные сочетания,  мннимумы и ма.ксимумы развития отдель
ных элементов,  по которым можно судить о ландшафтах, климате и 
возрасте пыльцы и спор . 

При  интерпретации спорово-пыльцевых спектров следует учитывать 
следующее. Если растение какого-л ибо вида продуцирует малое количество 
пыльцы, не способной к дальней транспортировке, то даже небольшой про
цент в спектре пыльцы этого вида свидетельствует о его присутствии в 
растительном покрове и ,  наоборот -- о присутствии  растения ,  выделяющего 
много далеко переносимой пыльць , может свидетельствовать лишь повы
шенный процент этой пыльцы в с riектре 1 . 

..Многочисленные опыты показы вают, что в основном пыльца растени й  
оседает вблизи источников пыления .  Обычно заносная пыльца не превы
шает 3 %  общего количества пыл ,цы и спор .  Поэтому следует особенно 

1 Некоторые авторы повышенным сч� тают 10% , но, по нашему мнению, для каждого 
вида надо устанавливать повышенное сод·�ржание в зависимости от его особенностей. 
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осторожно относиться к данным, показывающим очень далекий перенос 
пыльцы. Мы имеем в виду материалы Б .  А. Т ихомирова ( 1 950) , которые 
приводятся также в зарубежной печати .  Указываемые этим автором цифры 
можно рассматривать лишь как показатели предельного заноса пыльцы, 
так как по отношению к общему составу пыльцы и спор они представля
ют ничтожно малые количества (Федорова, 1 950) . Этот факт - дальний 
занос пыльцы отмечали также и другие исследователи (Куприянова, 1951 ) .  
Н а  снеговом покрове Земли Франца-Иосифа нами найдено пыльцевое зерно 
пшеницы. 

Большинство исследователей считают, что процент участия древесных 
пород в составе леса довольно хорошо отражен в спорово-пыльцевом спек
тре. Так,  Берч установил следующие соотношения между содержанием 
пыльцы в спектре и количеством древесных пород в составе леса (в % )  

Пыльца 
Древесные 

nороды 

Picea 69 63 
Fagus . .  9 12 
Pinus . .  8 7 
Betula . .  4 1 
Ables . .  3 12  
Carpinus 2 1 
Ulmus 2 1 

A lnus 1 2 
Quercus 0,5 2 

Подобные сведения приводят Штейнберг, Мюллер, Заклинская (в ча
стности ,  для широколиственных лесов) , Федорова. Таким образом, при 
интерпретации спорово-пыльцевых спектров могут бытьиспользованы данные 
о воздушном переносе пыльцы древесных пород и тем самым может быть соз
дано представление о растительныхландшафтах в те или другие геологические 
периоды. Рассеивание пыльцы травянистых растений еще более ограничено. 
Поэтому находки пыльцевых зерен травянистых р астений можно рассмат
р ивать как показатель их произрастания  в данном районе. Это выявлено на 
примере изучения кипрея , валерианы , злаков, маревых , подорожниковых 
и др . (Моносзон ,  1 959; Федорова, 1 959а и др .) . Споры папоротников и ,  
вероятно, плаунов также оседают вблизи материнских растений (Заклин
ская , 1 950) . Небольшую спощбность к воздушному переносу имеют водные 
и прибрежные растения .  

Т аким образом, используя современные наблюдения над рассеиванием 
пыльцы, мы можем реконструировать растительный покров прошлых перио
дов (Гричук, 1 950) . Однако необходимо учитывать, что состав осевшей из 
воздуха пыльцы не отражает полностью растительного покрова, сущест
вующего в настоящее время , выявляются лишь типы растительности и 
главные доминанты . Рассматривая ископаемый материал ,  мы можем недо
учесть некоторые факrоры ,  влияющие на  состав пыльцы и спор , например 
их вторичные поднятия .  Условия накопления осадков также могут влиять 
на  формирование пыльцевых спектров, как это отмечено в работе Е .  А .  Маль
г иной ( 1 959) . К. Фегри рекомендует быть особенно осторожными при 
толковании анализов спор и пыльцы из отложений р айонов Арктики , где 
циркуляция воздушных масс (основной фактор рассеивания пыльцы) может 
иметь ряд особенностей . Однако до сих пор специальных исследований в 
арктических р айонах не проводилось, за исключением ан·ализов поверхно
стных проб почвы (Тихомиров, 1 950 ; Куприянова, 1 95 1 ) .  Наши  совместные 
исследования с А. П .  Пумивовым (Пуминов, Федорова, 1 96 1 )  показали ,  что 
в Авабарской тундре наблюдается несоответствие между малым содержа
нием пыльцы сосны и находками ее макреостатков - корь!. Причина этого 
не в.ыяснена.  Возможно, что в условиях Авабарской тундры существовали 
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другие закономерности в рассеивании пыльцы сосны или. она продуциро
валась в ином количестве, чем на Русской равнине. 

В о п р о с о с о х р а н н о с т и п ы л ь ц ы и с п о р растений имеет 
большое значение для обоснования результатов спорово-пыльцевого ана
лиза. Иногда в дискуссиях высказываются сомнения относительно того, 
что в одинаковой степени сохраняетс я пыльца всех видов. Существуют 
предположения ,  что микроорганизмы и химические элементы (кальций) 
разрушают пыльцу избирательно . Поводом для таких предположений слу
жат различное содержание пыльцы в верховых и низинных торфяниках 
одного возраста и то обстоятельство , что обилие злаков в степной зоне 
не находит отражения в спектрах из новерхностных слоев почвы (Тюрем
нов и Коренева, 1 953) . Придавая большое значение этим фактам, иссле
дователи ставят под сомнение возможность применения  спорово-пыльце
вого анализа как палеоботанического метода. Однако обоснованных данных 
для этого не имеется , так как специальные исследования по этому вопросу 
почти не проводились. Можно согласиТJ,ся с тем, что в поверхностных слоях 
почвы , где особенно интенсивна жизнедеятельность микроорганизмов, 
происходит некоторое разрушение пыл ьцы и спор растений. Так,  при  про
ведении нами исследований в Подмос ковье (Федорова, 1 959а) были отме
чены в почве пыльцевые зерна березы и споры папоротников со следами 
коррозии,  которая может быть объяснена губительным влиянием бакте
рий .  

Совсем недавно С .  Н .  Тюремнов ( 1 962) высказал предположение, что 
сохранность пыльцы в низинных и верховых торфах различна:  в низин
ных торфах , особе�шо в карбонатных , происходит избирательное разруше
ние пыльцы, в частности, наиболее подвержена разрушению пыльца березы.  
В связи с этим С .  Н.  Тюремнов пришел к выводу, что в данных спорово
пыльцевого анал.иза низинного торфа не отражен действительный состав 
растительного покрова. Эти предстаВJ !ения С. Н .  Тюремнова находятся в 
явном противоречии с имеющимиен э кспериментальными материалами. 
Много данных по этому вопросу получено Ц. И .  Минкиной ( 1 956) , иссле
довавшей карбонатные торфяни ки в Московской,  Смоленской и Врянекой 
областях .  Ц. И. Минкина отмечает, ч rо встречаемость пыльцы в низинном 
торфе меньшая, чем в верховом, но, как правило, сохранность пыльцы 
была хорошей и в низинном торфе. Оказалось также, что в карбонатном 
торфе пыльца встречается чаще, чем в неминерализованном низинном торфе. 

В своей статье Ц. И .  Минкина 1риводит ряд пыльцевых диаграмм, 
составленных для низинных торфяю-' ков. Все диаграммы имеют обычное 
построение, типичное для голоценовых отложений .  Остановимся более 
детально на этих данных. 

Т о р ф я н и к К о с ы х - П о в а р о в о М о с к о в с к о й о б-
л а с т и .  Торфяная залежь сложена древесным, осоково-древесным, 
осоковым и вахтаво-осоковым торфом. В торфе содержится от 6 ,32 до 
33 ,65 % СаО .  Пыльцевая диаграмма с чень четкая,  с хорошо выраженными 
(снизу вверх) максимумом пыльцы сос ны и березы (до 80 % общего состава 
пыльцы) , смешанного дубового леса (27 % ) ,  из которого на пыльцу дуба 
приходится до 80 % ,  и верхним максимумом пыльцы ели .  

Т о р ф я н и к Г у б и н с к о е С м о л е н с к о й о б л а с т и .  
Торф - древесный, гипновый и травяно-сфагновый (со Sphagnum teres, 
тростником и др .) . Хорошо выражены максимум пыльцы сосны, березы 
(до 65 % ) ,  ольхи ,  широколиственных пород ( 1 6 % ) ,  с участием в нем до 65% 
пыльцы дуба, и верхний максимум ели .  СаО от 4 ,02 до 34 ,03 % .  Аналогич
ные данные получены и для близлежащего торфяника Острова. 

Т о р ф я н и к В я л ь к о в с к J е С м о л е н с к о й о б л а с т и .  
Торф - древесно-осоковый ,  гипново-осоковый и осоково-тростниковый . 
Содержание СаО достигает 23 % .  Н а пыльцевых диаграммах , как и для 
предыдущих торфяников, хорошо выделяются основные отрезки послелед-
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никового времени .  Датируется торфяник древним голоценом . В пыльцевой 
диаграмме хорошо выражен максимум пыльцы березы (около 65 % ) .  

Т о р ф я н и к Б а р с у ч к и С м о л е н с к о й о б л а с т и .  Торф 
местами сильно насыщен известью и переходит в минеральный,  с зольно
стью до 80 % .  Торф низинного типа. Возникновение торфяника датируется 
по пыльце атлантическим периодом. Максимум пыльцы сосны выражен 
хорошо, пыльца березы не превышает 20 % общего состава пыльцы дре
весных пород. 

Т о р ф я н и к Т е п л о е Б р я н с к о й о б л а с т и .  Торф гипново
осоковый с тростником и вахтой ,  тростниковый и тростниковый с папорот
никами .  СаО до 32 % ;  торф богат карбонатами .  Образование болота нача
лось с бореальнога периода .  Внизу хорошо выражен максимум пыльцы 
сосны, содержание пыльцы березы не превышает 1 5 % , выше следуют мах
симум пыльцы смешанного дубового леса  ( 1 9 % ) ,  совпадающий с максимумом 
пыльцы ольхи ,  и верхний максимум пыльцы ели .  

Таким образом, в низинных торфах отмечено и низкое и высокое содер
жание пыльцы березы. 

Как видно из этих данных , наличие в торфе карбонатов не вызывает 
разрушения пыльцы .  Подобные факты известны также из других публика
ций .  Так, 3 .  П .  Губанина ( 1 95 1 ) ,  исследуя известковые туфы из окрест
ностей г. Елатьмы, обнаружила в них обилие хорошо Сохранившихея nыль
цы и спор растений ,  что позволило ей построить диаграмму для этих отло
жений и сделать определенные палеоботанические выводы . Р .  В .  Федоров<� 
(неопубликованные данные) при  просмотре подмосковных известковых ту · 
фов встретила в образцах большое количество пыльцы очень хорошей сохран
ности.  Т .  Бартош ( 1 957) придает особенно большое значение для расчле
нения  послеледниковых отложений Латвийской ССР известковым отложе
ниям, в которых отмечено высокое содержание пыльцы ... 

Мы находим , что факты, на которые ссылается С .  Н .  Тюремнов (отсут
ствие или малое содержание пыльцы березы в низинном торфе атлантиче
ского периода и др . ) ,  объясняются не разрушением пыльцы березы, а дру
гими причинами . С.  Н. Тюремнов упускает из вида очень важный фактор -
местные влияния .  Эти влияния хорошо отражены в диаграммах ,  состав
ленных Г. Эрдтманом (см . Вульф, 1 936) по профилю одного из неболь
ших болот, протяженностью всего 200 .м .  Диаграммы сопровождаются 
характеристикой растительного покрова по всему профилю. В периферич�
ских частях профиля ,  там, где показавы леса из ели и березы, в диаграммах 
неизменно отмечается пыльца ели ,  образующая несколько пиков.  В цен
тральной части болота пыльца ели не встречается , здесь уже не сказыва
ется влияние растительности окраин болота , и спектры приобретают сред
ние значения .  Это вполне согласуется с имеющимися Представлениями об 
ограниченном распространении пыльцы ели воздушным путем . 

Обилие пыльцы сосны, увеличение которой С. Н .  Тюремнов относит 
за счет исчезновения  березы в низинных торфяниках Украинской ССР 
(Зернов, 1 950) вызвано скорее тем, что здесь сказалось влияние сосновых 
боров (на боровых террасах) , примыкающих к торфяникам, которые, как 
правило, также расположены вблизи рек. 

Из высказываний С .  Н. Тюремнова не ясно, как окружение болот 
сказывается на характере построения пыльцевых диаграмм и какие колеба
ния для каждого типа торфяной залежи на этих диаграммах отражены . 
Таким образом, сопоставление пыльцевых диаграмм низинного и верхо
вого торфяников не дает ясного ответа на обсуждаемый вопрос . Н ам изве
стно , что встречаются фассильные пыльцевые зерна  разной степени сохран
ности.  Иногда в почвах , подвергшихся промерзанию, находят пыльцевые 
зерна ,  изъеденные коррозией , но неизвестно, происходит л и  их разруше
ние под влиянием промерзания . В аллювиальных отложениях грубого меха
нического состава часто обнаруживают разрушенные пыльцевые зерна  ели 
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и сосны с оторванными воздушными мешками , что , вероятно , происходит 
в результате механического воздействи я .  

В вопросе о причинах , вызывающих разрушение пыльцы и спор расте
ний,  еще не существует достаточной я< :ности и для решения его потребу
ется проведение новых экспериментов.  Имеющиеся же материалы позво
ляют предполагать, что разрушение пыльцы происходит не вследствие 
химических влияний , а в результате деятельности бактерий. Мы сделали 
попытку проследить степень сохранносги пыльцы в образцах из послелед
никовых отложений различного типа: в низинном и верховом торфе, в озер
ных отложениях и в верхнем слое аллювия , подвергавшегося почвооб
разовательным процессам (табл . 1 ) .  

Т а б л и ц а 1 
Корродированные пыльцевые зерна и · споры в послеледниковых отложениях разного типа 

Т н п  отложен ий Местонахожден ие 

Низинный торф Торфяное место-
( осоково-трост- рождение «Осе-
н иковый с дре- ченский мох» К:а-
весными оста т- л ининекой обл . 
ками) 

Верховой торф Там же 
(сфагновый , м е-
диум) 

Сапропель (корич- Озеро Нерское, 
невая гиттия) Московской обл . 

Аллювий Разрез «Горелое 1» 
близ Ленинграда 

ГJrубин а 
Количество 

Процент кар-подсч итанных 
п ыльцевых зерен роднрава и н ы х  

за. 1еrания в At зерен и спор 

2 , 1 5-2 , 32 264 1 6  

С , 25-0 , 37 277 1i 

� , 00-4 , 25 263 21 

0 , 10-0 , 20 324 30 

Как видно из таблицы , общее количество пыльцевых зерен , затронутых 
процессами разрушения ,  не так сильно колеблется (от 1 6  до 30 % ) .  Особенно 
интересно, что количество зерен , подвЕ ргшихся коррозии,  в низинном и вер
ховом торфе почти одинаково . Это дает повод полагать, что в процессе фос
силизации торфяных залежей этих типов имелись одинаковые условия для 
сохранения пыльцы . Весьма близки к ним и условия в озерных отложениях . 
По содержанию корродированных пь· льцевых зерен особенно выделяется 
аллювиальная почва - среда, обычно насыщенная бактериями . 

Эти весьма предварительные выво .ы требуют дальнейшей детализации.  
Вместе с тем следует отметить, что и в таком виде они доказывают несостая
тельность концепций С .  Н .  Тюремно ва. 

С .  Н. Тюремнов ( 1 962) пересматр ивает также имеющиеся представле
ния о разносе ветром пыльцы дуба - важного элемента в пыльцевых диаг
раммах для ксеротермического периода. О рассеивании пыльцы воздуш
ным путем, в том числе и пыльцы дуба, имеется много экспериментальных 
данных , приведенных как в отечественной , так и в зарубежной литературе. 
Общепринято представление, что пыJ1ьца дуба рассеивается в ограничен
ном количестве и на небольшее расстояние от материнского растения .  
В доказательство того, что пыльца ду ба разносится по  воздуху в большом 
ко:пичестве и на большие расстояния С. Н .  Тюремнов приводит тот факт, 
что в пограничном горизонте крупного торфяника «Жарковский мох»,  на 
глубине 3-4 .м, вдалеке от края торфяника было обнаружено большое 
количество пыльцы дуба . Мы не считаем этот пример убедительным, так 
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как в данном случае не учтена динамика развития торфяника (Минкина ,  
1 950 ; Чэнь Шо-минь, 1 962) . Как известно , после ксеротермического периода 
происходило усиленное нарастание торфа в высоту и расширение площадей 
торфяников. Вероятно, так было и на торфянике «Жарковский мох», и 
можно ожидать, что площадь торфяника значительно увеличилась уже после 
ксеротермического максимума.  Отпадает также предположение С. Н. Тю
ремнова о том, что пыльца дуба сохраняется в лесной подстилке и не от
мечена в безлесных пространствах, так как в минеральных почвах она раз
рушается . При проведении  исследований (Федорова , 1 950) мы для спорово
пыльцевого анализа брали пыльцу дуба не из минеральной почвы, а из 
лесной подстилки , в безлесных: же местах - в дернине, взятой вместе с от
мершими растениями. 

Что же касается довода о малой сохранности пыльцы злаков в почвах 
степной зоны, то мы видим здесь другую причину - слабую летучесть 
пыльцы злаков. Ее количество может сильно варьировать в зависимости от 
того, на каком расстоянии от источников выделения пыльцы были взяты 
образцы почв. В некоторых поверхностных пробах почвы близ Шипового 
леса содержится до 48 % пыльцы злаков (от суммы пыльцы травянистых 
растений) ,  а близ Казацкого леса - до 79 % .  

Однако ,  если и происходит разрушение пыльцы у некоторых видов ра
стений ,  все же спорово-пыльцевые анализы позволяют судить о типе ра
стительности, так как выявляются экологически характерные виды. Наши 
совместные с археологами исследования в степной и лесостепной зонах 
показали ,  что пыльца в минеральных почвах сохраняется в течение  многих 
тысячелетий (Федорова, 1 953 ; Крупнов, 1 954) . Горизонты древних погре
беиных почв (культурные слои) имеют специфические черты, свидетель
ствующие о том, что пыльца растений синхронна периоду формирования 
этих почв. В составе пыльцы из этих почв отражены уменьшение роли леса 
вследс1 вие освоения  земель,  обилие сорных (синантропных) растений и 
присутствие первых возделываемых растений - культурных злаков. 

Аналогичные данные получены английским ученым Димблеби (DimЬleby ,  
1 96 1 ) ,  который пришел к заключению, что микроорганизмы н е  обладают 
избирательной способностью разрушать пыльцевые зерна .  Он также отме
чает, что в древних культурных почвах увеличивается количество пыльцы 
видов растений, свойственных возделываемым почвам. Таким образом, при 
изучении древних погребеиных почв выявляются большие изменения в 
растительном покрове, происходившие под влиянием деятельности доисто
рического населения .  Если бы пыльца разрушалась , эти влияния не нашли 
бы отражения  в спорово-пыльцевых анализах . 

Выявленные закономерности в разрушении спор и пыльцы как из меж
ледни ковых , так и из голоценовых отложений и массовость материалов 
показывают, Что частичные разрушения пыльцы , если они и имеются , не 
искажают общей картины , которая воссоздается по спорово-пыльцевым 
анализам. 

Таким образом, имеются все основания для того, чтобы критически 
отнестись к высказываниям С.  Н. Тюремнова, которые недостаточно 
обоснованы и ведут,  если не к отрицанию значения спорово-пыльцевого 
анализа, то , по крайней мере ,  к неправильной интерпретации данных этого 
анализа. 

Следует признать, что для уточнения  результатов спорово-пыльцевого 
анализа необходимо разработать методические вопросы в тесной связи с 
изучением геологических разрезов . В частности, определения концентрации 
пыльцы и спор (количество в 1 г породы) при исследованиях осадочных по
род производят редко, тогда как их можно было бы использовать для опре
деления степени сохранностИ пыльцы . О просачиванюi пыльцы по капил
лярам почвы и вмывании ее в лежащие ниже горизонты также имеется мало 
сведений .  Общепринято мнение, что пыльца в почве не передвигается на 
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значительные расстояния , но для окончательного решения этого вопроса 
необходимо совместные исследования n алиналогов и почвоведов. Иногда в 
четвертичных , а также и в более древних отложениях встречается пыльца 
разной степени минерализации .  Это говорит о наличии в отложениях разно
возрастных спектров � спектра, синх анного времени образования осад
ков, и спектра переотложенной пыльцы. 

Для правильного определения  возраста таких отложений важно выде
л ить переотложенную пыльцу. Опыт выделения переотложенной пыльцы 
произведен М. П .  Горбачевекой в межстадиальных отложениях у с. Иль
инского (см .  Гричук, 1 950) . Исследования показали ,  что при смешанном со
ставе пыльцевого спектра наиболее ) ревний комплекс можно выделить, 
руководствуясь сильной метаморфиз.щией пыльцы и спор и учитывая 
утолщенность оболочки, расплывчатость р исунка э кзины, уменьшение про
светов каналов, разрывы , трещины оболочки,  наличие стеклянного блеска 
оболочки и др . Наиболее часто сочетания разновозрастных комплексов 
встречаются в аллювиальных отложениях .  При объяснении  причин обра
зования смешанных аллювиальных спектров необходимо учитывать разное 
происхождение пыльцы : выпадение из воздуха ,  принос водой и переотложе
ние из разливающихся аллювиальных отложений, причем резкой разницы 
в степени их сохранности может не б1.пь. Для интерпретации состава спек
тров такого типа могут быть использованы данные, полученные в результате 
изученИя спектров наилков р .  Волга, и сопоставления их со спектрами 
поверхностных проб почвы (Федорова, 1 952) . Выяснено , что Волга пере
носит пыльцу на большие расстоянии - от лесной зоны до полупустыни,  
и что спорово-пыльцевые спектры из современного аллювия степной зоны и 
полупустыни  отличаются от спектров лесной зоны обилием пыльцы ксеро
фитов. Эти выводы были учтены при изучении более древних аллювиальных 
отложени й  Поволжья (В .  Гричук, 1952) и отложений другой крупной 
реки - Оби ,  пересекающей , как и Волга, несколько ботанико-географиче
ских зон (Губонина, 1 959) . 

Опыт этих исследований показыва1�т. что расчленение смешанных спект
ров является довольно трудной задачЕ:Й и что недостаточный учет происхож
дения различных групп пыльцы может повести к грубым ошибкам (Ана
нова, 1 960) . При анализе пыльцы из гаких отложений следует вести записи 
отдельно для каждого комплекса, с описаниями или зарисовками ,  а при 
трактовке спектров привлекать сведения по экологии растений, ареалам 
их распространения и т.  д. 

В практике пыльцевого анализа существует еще один способ выделения 
переотложенной пыльцы . Многие зар убежные и советские ученые отмечали ,  
что в межстадиальных отложениях с пыльцой холодолюбивых растений 
имеется примесь теплолюбивых виде в ,  свойственных лежащим ниже меж
ледниковым отложениям. Но так ка1с в появлении и исчезновении пыльцы 
теплолюби.вых видов отсутствует ка кая-либо закономерность , присутствие 
теплолюбивых видов в межстадиаль ных отложениях принято относить за 
счет переотложения . 

В и д о в ы х  о п р е д е л е н и й  и с к о п а е м ы х  п ы л ь ц ы и 
с 'П о р мы касаемся только отчасти , так как этому вопросу посвящены спе
циальные статьи .  Видовые определения пыльцы и спор имеют чрезвычайно 
большое значение при интерпретацr и спорово-пыльцевых спектров. В не
которых случаях эти определения дают больший эффект, чем многочислен
ные статистические подсчеты, одна ко мы не противопоставляем видовые 
определения другим приемам, но считаем , что они не только дополняют 
данные, полученные в результате общего анализа, но дают более полное 
представление о растительных лан.�шафтах изучаемых периодов. 

В последние годы появилось много публикаций,  помогающих видовым 
определениям пыльцы : имеются ра15оты с морфологическими описаниями 
спор и пыльцы семейств Empetract�a . Ericaceae , Chenopodiaceae , Malva-
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сеае, Betulaceae, Gramineae (культурные растения) ; Lycopodiaceae, Se
laginel laceae, Polypodiaceae и др . Однако эти материалы не используются 
в достаточной степени производственными лабораториями . До сих пор еще 
публикуются статьи с пыльцевыми диаграммами,  в которых объединены 
все виды рода Betula, что совершенно неприемлемо при анализе отложений 
из современной зоны тундры или северной тайги , а также при анализах 
четвертичных отложений перигляциальных зон и т .  п. Объединяя пыльцу 
берез в одну группу, исследователь лишается возможности отличать тунд
ровые спектры от лесных и составить даже общее представление о харак
тере растительных ландшафтов. Род Betula , как известно, многочислен и 
образует много разнообразных гибридных форм.  Особенно трудно различать 
по пыльце виды кустарниковых берез северных районов Дальнего Востока , 
среди которых важно выделить Betula exilis Link . , а для Европейской 
части СССР - Betula папа L .  Ч асто возникают сомнения  в точности таких 
определений ;  это, возможно, объясняется тем, что в эталонном материале 
пыльца В. папа принадлежит гибридным березам . Производственные 
лаборатории ,  имеющие дело с материалом из северных районов, мог ли бы с 
успехом устранить эти затруднения, составив эталонные коллекции пыльцы 
Betula exilis, В .  папа и некоторых других видов, собрав ее вдали от ареа
лов других видов берез , там , где исключена возможность гибридизации .  
Сбор эталонных коллекций пыльцы травянистых растений и з  северных 
районов необходим также при  детальных определениях .  Восполнить эти 
пробелы легче всего могут палинологи ,  занимающиеся изучением северных 
районов и участвующие в специальных э кспедициях .  Мало используются 
также гербарные материалы различных научных учреждений .  

Несмотря на то , что к настоящему времени спорово-пыльцевой метод 
широко применяется при геологических и геохронологических исследо
ваниях , возможности его все еще используются недостаточно . Производ
ственные лаборатории не уделяют достаточного внимания имеющимся 
достижениям в определениях пыльцы до вида, методу концентрации пыльцы , 
характеристике смешанных спектров и т. д .  

Очень важно , чтобы местные лаборатории в дальнейшем занимались 
постановкой методических вопросов по спорово-пыльцевому анализу, что 
необходимо для выявления местных влияний на формирование спорово
пыльцевых спектров. 
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н. д. хотинекий 

ПРИМЕНЕНИЕ ПРИНЦИПА АКТУАЛИЭМА 
ПРИ РЕКОНСТРУКЦИИ РАСТИТЕЛЬНОСТИ 

ПОЗДНЕЛЕДНИКОВОГО ВРЕМЕНИ ЦЕНТРАЛЬНЫХ 
РАйОНОВ РУССКОй РАВНИНЫ 

В результате успехов, достигнутых в области спорово-пыльцевого ана
лиза ,  все более четко выявляется картина своеобразного растительного по
крова, существовавшего в перигляциальных районах Е вропейской части 
СССР. МноГие исследователи (В . Гричук и М. Гричук, 1 950 , 1 960 ; Асеев , 
1959 ; Л исицына,  1 959; Сукачев и др . ,  1 959) уделяют в последнее время 
большое внимание изучению растительности ледниковых эпох . Интерес 
к такого рода работам не случаен . У ст.ановление характера приледниковой 
растительности и особенности ее динамики во время оледенений поможет 
разрешить некоторые проблемы палеогеографи и ,  палеоботаники и страти
графии .  

Н а  основе исс.Тiедований ископаемой флоры и видовых определений пыль
цы дре&есных и травянистых растений возникло представление о расти
тельном покрове перигляциальных областей Русской равнины как о свое
образном комплексе, сочетающем элементы тундровой , лесной и степной 
растительности . Было установлено, что подобного типа растительный покров 
получил наиболее четкое выражение во вторую половину последнего оле
денения ,  в так называемую криоксеротическую фазу. Аналогичные данные 
имеются и для других , более древних оледенений (В . Гричук и М. Гричук, 
1 960) . 

Однако часто этот сложный комплекс рассматривается как нечто единое, 
без учета экологических особенностей растительных сообществ и условий 
их местообитания .  При интерпретации данных спорово-пыльцевого анализа 
перигляциальных отложений необходимо исходить из экологических осо
бенностей ценозов, индикаторами которых являются те или иные растения .  
Подобный подход дает возможность не  только объяснить пестроту и ком
плексность растительного покрова ,  но и помогает установить характер 
местообитаний ценазов в условиях приледниковой зоны . Так,  на основе 
видовых определений пыльцы Cheпopodiaceae и учета их экологии  
М.  Х .  Моносзон ( 1 96 1 )  были отмечены некоторые особенности местооби
таний степных и галофитных сообществ в приледни ковых районах Русской 
равнины. 

Несмотря на большую специфику физико-географических условий при
ледниковой зоны , различные по экологии растительные ценозы ,  так же, как 
это наблюдается и в настоящее время , был и  приурочены к столько же разно
родным местообитаниям. Примерно аналогичную картину комплексного 
растительного по крова можно наблюдать в некоторых районах Я кути и ,  
Прибайкалья , в островных лесостепях Средней Сибири ,  где до настоящего 
времени сохранились многие черты, характерные для растительности лед
никовых эпох (Герасимов, 1 952; Ревердатто, 1 960) . Изучение растительного 
покрова этих «палеогеографических реликтов» облегчает расшифровку 
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Фиг. 1 .  Профиль через оз. Сомина (no м. Е .  Нейштадту, 1 960, с добавлениями автора) 

1 - суглинок грубый с галькой; 2 - погребенн ый сапропель; 3 - песок; 4 - галька и валуны; 
5 - суглинок средннй; б - тростниковый торф; 7 - тон кодетритавый сапропель; 8 - днатомавый 
сап ропель; I Q 1 v  -озерные отложения голоцена; 1 . aiQ J v  - озерные и аллювиальные отложени я  го· 
лоцена; l Q 1 1 1_1 vSpgl - озерные отложения заключ ительной фазы валдайского оледен ения 
позднеледниковое время); lgi Q I J -! 1  1 S pgl - оз! рно-ледн иковые отложения заключительной фазы 
московского оледен ен ия (позднеледнш<ово е врем я); g! Q I ! m  - мореиные отложен и я  московского 
ледникового времени; fgl Q [ [ d П  - флювиогляциальные отложен и я  днепровского ледн икового вре. 
мен и; g l Q 1 1 dп - мореи ные отлQжения днепровс <ого ледн икового времени; d i Q ?  - делювиальные 
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сложных спорово-пыльцевых комплексов четвертичных отложений приледни
ковой зоны Русской р авнины. Исходя из этих предпосылок,  мы попытаем'ся 
на конкретном материале показать характер , распределение и изменение 
приледниковой растительности в районе оз . Сомино (бассейн Верхней Волги) 
и отметить ее сходство с современным растительным покровом некоторых 
районов Сибири.  

Озеро Сомино расположено в Переславеком районе Я рославской области , 
в окружении целой группы болот, образующих так называемый Переславль
Усольский торфяной массив. Эта группа торфяных месторождений располо
жена на правобережье Верхней Волги,  в бассейне ее притока р .  Нерли Волж
ской ,  вытекающей из оз . Сомино . В свою очередь , в оз . Сомина впадает 
р .  Векса , берущая начало из оз . Плещеево . Эта единая озерно-речная си
стема имеет общую долину, которая р асположена в понижении,  унаследо
ванном от древней ложбины стока ледниковых вод . 

Особое место в единой озерно-речной системе Векса - Нерль принадле
жит оз . Сомино (фиг. 1 ) .  Скважины , пробуреиные в этом районе, выявили 
своеобразную структуру этой озерной котловины , в юго-восточной части 
которой была обнаружена 40-метровая воронка, полностью заполненная 
гиттией (Нейштадт, 1 960)1 . Борта и днище котловины сложены нижней 
мореной ,  флювиогляциальными песками и озерно-ледниковыми суглин
ками .  Немалую роль в окончательном оформлении котловины сыграли 
песчаные отложения надпойменной террасы . Эта общая картина нарушается 
в юга-восточной прибрежной части озера.  Здесь в 0,5 км от устья р .  Век
сы, скв. 86, пробуренной в р айоне поймы , была вскрыта однородная толща 
мелкозернистых песков с погребеиными сапропелями и прослойками 
с растительными остатками, общей мощностью 23 ,5 м .  Положение этих пе
сков в устьевой части р .  Вексы и отсутствие аналогичных осадков в других 
прибрежных частях озерной котловины дает основание рассматривать их  как 
дельтовую фацию р .  Вексы . 

На основании характера спорово-пыльцевой диаграммы (фиг. 2) и стра
тиграфического положения исследуемой толщи было высказано предполо
жение о том, что накопление дельтовых осадков происходило во вторую 
половину валдайского оледенения .  В настоящее время мы располагаем 
более точными сведениями о времени формирования этих отложений в 
связи с определением абсолютного возраста по CI4 трех образцов из раз
личных горизонтов погребеиного сапропеля 2 (табл . 1 ) .  

Т а б л и ц а 1 

Абсолютный возраст (по С14) погребеиных сапропелей в районе оз. Сомино (скв. 86) 

Индекс лаборато-
Абсолютн ы й  

Соnоставление nолученных датировок 
рии и nорядко- Глубин а в At с заnадноевроnейской хронологической 

вый номер возраст шкалой 

Мо-266 1 7 , 05-1 7 , 45 9430±300 Предбореальный период 
Мо-268 1 8 , 50-19 , 50 10260±330 Граница между поздне- и послеледнико-

Мо-271 21 , 00-22 , 00 10535±330 
вым временем 

Верхний дриас 

Полученные датировки показывают, что лишь нижние горизонты погре
беиного сапропеля и подстилающие их пески можно рассматривать как пе
р игляциальные осадки заключительной фазы последнего оледенения (позд
неледникового времени) . Верхние горизонты сапропелей сформировались 

. 1 Геологические исследования в районе оз. Сомино были проведены в 1 957-1 959 iт. 
сотрудниками .Гидропроекта (К:уйбышевский филиал) и Гипроторфа .  

2 Радиоуглеродные датировки получены сотруд;шками Института геохимии и анали
тической химии АН СССР А. Л. Девирцом и И.  Г. Марковой. 
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уже на ранних этапах послеледниковыr .  К этому времени следует отнести 
также период накопления песчаной тс лщи , перекрывающей сапропели 1 .  
При этом следует учитывать , что обр<1зование этих песчаных отложений 
протекало, по-видимому, чрезвычайно быстро ,  что было обусловлено сложной 
системой просадок карстового ил и теJ= мок а рстового генезиса , пj:юисходив
ших в долине р .  Вексы в начале голоцена. Своеобразным памятником этих 
событий является 40-метровая воронка оз . Сомина . 

На основании данных спорово-пылr: цевого анал иза и радиоуглеродных 
датировок можно счит�ть , что накошrение дельтовых осадков р .  Вексы 
происходило в суровых климатических условиях позднеледникового и на
чала послеледникового времени .  Об этом свидетельствует почти полное 
отсутствие в спектрах пыльцевых зерЕ н широколиственных пород, значи
тельное содержание пыльцы и спор тундровых и таежных растений [Betula 
папа L . ,  В. humilis Schrank, Selagiпella selagiпoides (L . )  L ink .  ] .  

В результате анализа спорово-пыльцевых комплексов и видовых опреде
.тrений .выявлено большое разнообразие ;r комплексность древнего раститель
ного покрова района оз . Сомина. 

Приведем некоторые палинологические индикаторы основных компонен
тов растительного по крова . Относитеш но высокое содержание пыльцы дре
весных пород в большинстве горизонта з разреза свидетельствует о том ,  что 
во время накопления дельтовых осадкс в р .. Вексы лесные формации имели 
значительное распространение. Среди древостоев преобладали березовые 
и сосновые леса . В отдельные период1: 1 увеличивалась роль темнохвойных 
еловых насаждений. Интересно отме1 ить небольшие максимумы пыльцы 
широколиственных пород, возникшиЕ за счет появления пыльцы Tilia 
cordata Mi 1 1 ,  И lmus sp .  Эти максимуl\lы выделяются в трех горизонтах (на 
уровнях 1 , 0; 5,5 и 1 2,5  .м) , где они совпадают с тремя пиками содержания 
пыльцы ели . Есть основания считать, что уже в начале послеледникового 
времени единичные представители лины мелколистной и некоторых видов 
вяза находили приют под пологом темнохвойных лесов .  Вместе с тем следует 
обратить внимание на нижнюю часть ;щаграммы, где показано господство 
пыльцы травянистых растений и спор . Учитывая данные об абсолютном 
возрасте, мы считаем, · что эти споро-пыльцевые спектры соответствуют 
безлесным ландшафтам верхнего дриаса . 

Тундровые группировки ,  представ.1яемые, вероятно, ерниковыми заро
слями, выявляются на основе видовых определений пыльцы березы, среди 
которой было встречено большое количество пыльцевых зерен карликовой 
березки (Betula папа L . ) . И хотя на диаграмме показана одна кривая В. 
папа L .  и В. hurnilis Scl1rank, пыльцевые зерна карликовой березки посто
янно встречаются во всех горизонтах разреза 2 •  Косвенным доказательством 
наличия отде.тrьных тундровых группировок являются также находки спор 
Selagiпella selagiпoides (L. )  L ink . - растения,  ареал которого в настоящее 
время совпадает с тундрой и северной тайгой . 

Большой интерес представили ви,�овые определения пыльцы полыней 
и маревых.  Максимальное содержание пыльцы Aгtemisia (42 % )  и Chenopo
d iaceae (1 О%)  отмечается в нижних горизонтах разреза,  относящихся к поздне
ледниковому времени .  В составе ·м аревых здесь были определены сле
дующие виды 3 : A triplex tatarica L . ,  А veгrucifeгa М .  В . ,  Axyris arnaranthoi
des L . ,  Chenopodium album L . ,  Eurotia ceratoides С. А. М . ,  Kochia laniflora 
(S. G. GmeJ . )  Borb . ,  Kochia prostrata ( L .) Schra d . ,  Petrosimonia sp . ,  Polycne-

1 Спорово-пыльцевые сп�ктры этих пескс•В наиболее близки к спектрам предбореаль
наго периода голоцена. 

z Пыльца кустарниковых видов берез, показанная на диаграмме отдельно, включена 
в сумму пыльцы древесных пород. 

з Видовые определения маревых проводились при участии и консультации М. Х .  Мо 
носзон. 
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Фиг. 2. Спорово-пыльцевая  диаграмма 
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Фиг. 3 .  Профиль через долину притока р .  I(урыш (I(анская лесостепь). 

I - мелкополынно-типчаковая степь (трехзлаковая степь с A rtemisiq frigida); II - п арковыli берез
няк с лугавастеnным покровом (с Pulsatilla fiavescens); III - редкостойный сосняк-брусничник; I V - елово-пихтовы е леса с осоковым кочкарн иком . 

mum sp . Большинство из них ксерофиты и галофиты или виды, распростра
ненные на участках нарушенного субстрата и составляющие группу руде
ральных растений . Среди полыней часто встречаются пыльцевые зерна ,  от
носящиеся к подроду Seriphidium, большинство представителей которого 
являются типичными ксерофитами. Все эти данные , наряду с единичными 
находками пыльцы Ephedra, несомненно , свидетеJ)ьствуют о присутствии  
степных и галофитных ценазов в составе древнего растительного покрова 
района оз . Сомино. 

Материалы спорово-пыльцевого анализа дельтовых отложений р .  Век
сы позволяют выделить следующие основные компоненты позднеледникового 
растительного комплекса:  темнохвойные леса , березовые и сосновые леса, 
тундровые, степные и галофитвые ценозы . Для того, чтобы более ясно 
представить, каким образом эти столь различные по характеру сообщества 
могли совместно «сосуществоватЬ» в перигляциальной зоне, приведем неко
торые данные о современном растительном покрове континентальных 
островных лесостепей Средней Сибири .  Исследования ,  проведенные нами ,  
показали ,  что для растительного покрова этих районов характерны исклю
чительная комплексность и разнообразие . Так,  в Канской котловине бук
вально на расстоянии нескольких километров встречаются такие разнород
ные ценозы , как темнохвойные елово-пихтовые леса, редкостойные березо
вые и сосновые леса , растительность настоящих и опустыненных степей , 
солончаков и др . Все эти сообщества приурочены к определенным условиям 
рельефа и строго разграничены в пространстве (фиг.  3) . 

· 
Темнохвойные леса расположены здесь в узких долинах, где для их су

ществования имеются благоприятные условия температуры и увлажнени я .  
Водораздельные пространства лесостепи заняты разнотравно-луговыми 
степями в сочетании с редкостойными березовыми и сосновыми лесами с 
примесью л иственницы . Редкостойный,  парковый характер этих древостоев 
обусловлен в значительной мере наличием в этих районах длительносезон
ной мерзлоты , препятствующей образованию сомкнутых лесных насаждени й .  
Злаково-дерновинные степи ,  в составе которых большую роль играют по
лын и ,  занимают хорошо прогреваемые крутые склоны водоразделов южной 
и западной экспозиций .  

В районах выходов карбонатных пород на крутых склонах долин встре
чаются своеобразные опустынеиные каменистые степи .  В травостое этих 
степей часто встречаются представители семейства Chenopodiaceae [Euro-
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tia ceratoides С. А .  М . ,  Kochia prostrata (L . )  Schгad . и др . ] . Местами в доли-
нах рек и озерных котловинах появляются заросли сочных солянок, обра
зованные солеросом (Salicornia herbш ea L . ) ,  белополынники из Artemisia 
maritima L .  ( подрод Seriphidium) . Знс чительна чаще на днищах широких 
долин встречаются солончаковатые и с олонцеватые луга с представителями 
полыней и маревых.  Существование этих галофитных сообществ тесно 
связано с миграцией солей в верхних,  надмерзлотных горизонтах почвы в 
условиях континентального климата . 

Приведенный в очень кратких чертах материал о современном расти
тельном покрове Канской лесостепи дJказывает возможность совместного 
существования в пределах небольшо�: территории весьма разнородных в 
экологическом отношении ценазов - с т  темнохвойных лесов до опустынеи
ных степей .  

При сопоставлении современного растительного покрова островных 
лесостепей Средней Сибир и  с растительностью, существовавшей в р айоне 
оз . Сомина во время накопления дель· овых осадков р .  Вексы , выявляются 
некоторые сходные черты . Это сходс1 во заключается в аналогичной ком
плексности растительного покрова , ое>разованного примерно однотипными 
сообществами. Правда, в островных лесостепях Средней Сибири отсутствует 
тундровая растительность - важный элемент древнего растительного 
покрова района оз . Сомина . Однако тундровые ценазы (заросли из Betula 
exilis Sukacz . ) ,  наряду со степными н галофитными, часто встречаются в 
некоторых таежных районах Я кутии (Караваев, 1 957) . 

Нал ичие современных аналогов древней приледниковой растительности 
Русской равнины позволяет считать , по смешанный состав спорово-пыль
цевых спектров позднеледниковых отлс,жений этих районов отражает реаль
но существовавший комплекс растительности. 

Можно наметить предварительную схему распределения растительных 
группировок во время накопления деJJ ьтовых осадков р .  Вексы . Темнохвой
ные леса были ,  вероятно, приурочен1: 1 к долинам рек и прилегающим ча
стям водоразделов, где условия увлажнения более благоприятны, чем на 
плакорных участках .  Степные ксерофитные ценозы, массовое распростра
нение которых происходило в позднеледниковое время,  занимали хорошо 
прогреваемые склоны южной экспозиции долин и маренных холмов.  На 
водоразделах степные ассоциации ,  по-видимому, отсутствовали .  Здесь был и  
расположены своеобразные редкостойные березовые и сосновые леса, 
примерные аналоги которых можно наблюдать в ряде районов Сибири 1 •  
Группировки галофитов имели болеЕ ограниченное распространение . Они 
были приурочены к понижениям, где при наличии мерзлоты , в условиях 
континентального климата , происходило засоление почв и грунтов . В забо
лоченных незасоленных депрессиях располагались тундровые ценозы, 
представленные, возможно , ерниковыми зарослями . 

Следует подчеркнуть , что намеченная в самых общих чертах картина 
распределения основных компонентов позднеледникового растительного 
комплекса по элементам рельефа по� 1учила наиболее четкое выражение в 
начальные фазы формирования дельтовых осадков р .  Вексы . В дальнейшем, 
в начале послеледникового времени, началась существенная перестройка 
растительного покрова, в составе которого доминирующее положение за
няли лесные формации .  К:лима"Fическ ке колебания,  ·получ-ившие отр-ажение 
в изменении растительного покрова района оз. Сомина, происходили на 
фоне общего потепления климата , сьязанного е деградацией Европейского 
ледникового щита и переходом к послеледниковому времени .  

Большой интерес представляет выяснение причин появления своеобраз
ного мозаичного растительного покрова в приледниковых зонах Русской 

1 По нашим представлениям, водоразде.т ьные леса, существовавшие в приледниковой 
зоне, имели редкостойный характер вследстр ие развития в этих районах вечной или дли
тельносезонной мерзлоты. 
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Фиг. 4 . Спорово-пыльцевая диаграмма озерно-болотных отложен 

равнины . В с вяз и с этим важно отметить , что пестрота и комплексность совре
менной растительности многих отмеченных районов Сибири обусловлена в 
основном сильным расчленением рельефа , пестротой литоло,-ического 

·состава , степенью засоленности пород и т. п . По аналогии можно думать ,  

что комплексный характер приледниковой растительности Русской равнины 
свидетельствует о большой разнородности физико-географических усло
вий перигляциальной зоны. В то же время в районе оз. Сомино мы не наблю
даем сейчас того богатого набора разнообразных условий обитания расти
тельных сообществ, который выявляется по данным спорово-пыльцевого ана
лиза дельтовых отложений р _ Вексы _ Это дает основание предполагать,  что 
в период накопления этих осадков приледниковый ландшафт района зна

чительно отличался от современного . Следовательно , смешанные спорово
пыльцевые спектры перигляциальных отложений могут быть своеобразными 

индикаторами специфических условий приледниковой зоны , многие черты 
которой исчезли к настоящему времени _ 
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1 - комплексный верховой торф; 
2 - медиум-торф; 3 - сфагново-nу
шицевыn торф; 4 - шейхцериево
сфагновый торф; 5 - темно-серый 
саnроnель; б - светло-серый сап
ропель; 7 - лесон: с саnропелем. 
Пыльца: 8 - куста рниковые виды 
берез; 9 - ель; 10 - сосна; 1 1  -
береза; 12 - ши роколиствен ные по� 
роды; / 3 - ольха; А - зоны по 
Ф .  Фирбасу; В - зоны no Т .  Нильс
сону; С - зоны по М. И. Нейш-

тадту. 
С окращен ия на диаграмме. Перио
ды: SA - субатл антическ и й ;  SB -
суббореальный; А Т - атлантичес
к и й ;  Во - бореальный; РВ- n ред
бореальный ; D R  - 3 - верхний 
дриас;  A L  - аллеред; Q - дуб; И - вяз; Т - лила;  Со-орешник; S - и ва; S. s .  -Selaginel/a se/agi-

noides ( L . )  L i n k 

Выявление перигляциального комнлекса по материалам спорово-пыльце
вого анализа имеет большое значенИ(: и при решении ряда вопросов стра
тиграфии .  В этой связи определенный интерес может представить спорово
пыльцевая диаграмма озерно-болотных отложений Половецко-Купанекого 
торфяника (фиг.  4) , расположенно1·о в 8 Юrt к северу от оз . Сомино1 • 
Диаграмма составлена по методу Поста , модифицированному впоследствии 
Н ильссоном ( i lsson ,  1 96 1 ) .  Преимущества этого метода заключается в том, 
что он позволяет показать все компонеН1�Ы спорово-пыльцевых спектров без 
существенного искажения,  даже в - ·ех случаях,  когда они содержатся в 
небольших 1юличествах .  При этом за 1 00 %  принимается сумма пыльцы дре
весных пород (исключая Corylus) . Процентное содержание пыльцы травя
н истых растений и спор вычисляетс п по отношению к этой сумме . 

На представленной диаграмме прнвлекает внимание чрезвычайно харак-
1 Скважина была пробурена на участк � верхового типа, носящего местное название 

«Мелехова». 
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терный уровень, расположенный примерно на глубине 10  м ,  где он четко 
маркируется резким падением вверх по разрезу кустарниковых видов берез 
и недревесной пыльцы , а также сокращением количества спор . Это падение 
наиболее резко выражено в ходе кривых пыльцы A rtemisia и Cheno'po
d i aceae . Cocтaв спорово-пыльцевых спектров, расположенных ни�е выделен
ного уровня ,  отражает картину весьма пестрого и комплексного раститель 
ного покрова, аналогичного тому , который был наиболее характерен для 
позднеледникового этапа накопления дельтовых осадков р .  Вексы . Здесь ,  
как и в разрезе оз . Сомина, была обнаружена в значительном количестве (до 
35 % )  пыльца карликовой полярной березки (Betula папа L . )  и березки низ
кой (Betula humilis Schraпk) , споры Selagiпella selagiпoides (L.)  L ink ,  пыльца 
полыней (до 64 % ) ,  большинство которых относится к подроду Seriphidium; 
и маревых (до 24 % ) ,  среди которых М. Х .  Моносзон определены Atriplex 
tatarica L . ,  Eurotia ceratoides С .  А .  М . ,  Kochia prostrata (L . )  Schra d .  

Спорово-пыльцевые спектры,  расположенные выше выделенного уровня , 
имеют более однородный состав. Здесь на фоне паделия кривых травянистых 
растений и спор отмечается господство древесной пыльцы , что указывает 
уже на значительную облесенность района .  Растительный покров становится 
более однородным. Из его состава почти полностыо выпадают темнохвойные, 
степные и галофитные ценозы . 

Отмеченные изменения в составе спорово-пыльцевых спектров отражают 
резкий переход к постепенному становлению растительного покрова совре
менного облика .  Этот рубеж, связанный со значительным изменением всей 
физико-географической обстановки в перигляциальных районах Европы , 
знаменует окончание последнего оледенения и может рассматриваться как 
граница между позднеледниковым и послеледниковым временем . 
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Л . М. ЯТЛйКИН 

П ЕРЕОТЛОЖЕННАЯ ПЫЛЬЦА И ПРИМЕНЕНИЕ 
КОРРЕЛЯЦИОННОГО АНАЛИЗА 
В ЦЕЛЯХ Е Е  РАс:ПОЗНАВАНИЯ 

При интерпретации результатов снарово-пыльцевого анализа возникает 
важный вопрос о переотложенной пыльце. В самом деле, не решив его , 
не выделив переотложенную пыльцу мы не можем сколько-нибудь точно 
восстановить облик растительного покрова или выделить для целей стра
тиграфии спорово-пыльцевые компл(:ксы (ибо в переотложенной пыльце 
даже одновозрастные комплексы могут быть в различной степени искажен
ными) , особенно если переотложенно й пыльцы в них много . 

В спорово-пыльцевых спектрах из плиоденовых отложений района 
н ижней Камы, на результатах изучеF ия  которых построена данная работа , 
имеется р яд форм,  которые, по-видимс му, следует считать переотложенными . 
Однако это вопрос весьма сложный ,  поскольку, во-первых ,  нет достаточно 
надежных критериев для определен ин переотложенной пыльцы и выделения 
ее среди других пыльцевых зерен по морфологическим признакам и ,  во-вто
рых, мы еще так мало знаем о флорис гическом составе третичных фитоцено
зов, что в ряде случаев не можем с уверенностью утверждать , что данная 
форма,  пыльцу которой мы считаем переотложенной ,  не входила в состав 
этих фитоценозов. 

Большую помощь тут может оказать комплексное изучение флоры того 
или иного отрезка времени не толы:о спорово-пыльцевым, но и палеокар
пологическим методом, а также методом изучения листовых отпечатков и 
др . Пыльца и споры , найденные совместно с л истовыми отпечатками и 
остатками семян ,  не могут считаться переотложенными (хотя,  вероятно , 
семена иногда также могут переотлагаться ,  как и пыльца) . Поэтому очень 
важно получить остатки семян,  л ис1 ьев ,  а также спор и пыльцы из отло
жений одного возраста и в одном районе . Именно такое счастливое сочетание 
имеется для плиоцена района нижне й Камы (Ятайкин,  1 96 1 ) .  

Для отнесения пыльцы той или иной формы к переотложенной автор 
пользовался следующими критериями .  

1 .  Незначительное содержание пыльцы , обычно порядка 1 %  ( в  редких 
случаях в отдельных образцах мсжет быть гораздо больше) , и редкая 
встречаемость . Надо подчеркнуть, что это справедливо именно для плиоцена 
Камы , так как известен ряд случаев, когда количество переотложенной 
пыльцы значительно превышает коJшчество непереотложенной (например , 
в четвертичных отложениях Западн::>-Сибирской низменности; см .Ананова, 
1 960) . 

2 .  Малые колебания содержания и встречаемости пыльцы в отдельные 
отрезки времени с различными физ! 1Ко-географическими условиями также 
заставляют считать пыльцу переотложенной,  ибо очевидно ,  что не может 
быть такой р астительной формы, которая почти одинаково развивалась бы 
в различных физико-географически х условиях .  С другой стороны , значи-
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тельные колебания в содержании и встречаемости пыльцы (зигзагообразная 
кривая) в пределах отрезка времени с более или менее постоянной физико
географической обстановкой (которая устанавливается по доминирующим 
формам) также дают основание Предполагать переотложение пыльцы . Харак
тер кривой содержания непереотложенной пыльцы всегда имеет какое-то 
основное направление (несмот я на отклонения) , свидетельствующее об 
определенном ходе эволюции растительного покрова вследствие изменения 
физико-географической обстановки . 

3 .  Морфологиче�кие изменения пыльцевых зерен - степень метаморфи
зации ,  фоссилизации , наличие деформаций . (Этому придает большое значение 
В. П. Гричук,  1 950) . Смятая ,  деформированная оболочка пыльцы позволяет 
предполагать , что пыльца в течение длительного времени переносилась и ,  
следовательно , это пыльца переотложенна я .  Однако довольно часто встре
чается деформированная пыльца , не являющаяся переотложенной (особенно 
это касается пыльцы хвойных - сосны, ели и др .) . В то же время пыльца 
и споры, сохранившие целостность оболочки, могут быть переотложенными 
(например , споры папоротников-глейхениевых,  схизейных и др . в плио
ценовых отложениях Камы) . Таким образом, присутствие деформированной 
пыльцы указывает на вероятность ее переотложения , но целая ,  недеформи
рованная пыльца еще не дает оснований считать ее непереотложенной . Это 
относится и к степени фоссилизации .  Переотложенная пыльца по степени 
фоссилизации может ничем не отличаться от непереотложенной . 

4 .  Экологические условия ,  необходимые для развития той или иной ра
стительной формы . Если они слишком отличны от условий ,  в которых 
развивается большинство растительных  форм определенного периода , то 
можно предположить , что данная форма не свойственна этому периоду , и ее 
пыльца является переотложенной (например , пыльца тропических папорот
ников: г лейхениевых, матониевых ,  мараттиевых и др . среди пыльцы форм та
ежных еловых лесов в плиоцене Камы) . Рассуждая таким образом, мы при
знаем, что для развития тех или иных растительных форм в прошлые эпохи 
нужны были такие же экологические условия ,как и в настоящее время . Меж
ду тем очень трудно допустить, чтобы экологические особенности растений 
оставались неизменными в течение многих миллионов лет. И кто знает, мо
жет быть ,  те папоротники (хотя бы циатейные) , которьrе мы знаем сейчас 
как тропические, в третичное время росли в условиях более холодного кли
мата , и их эколог.ия значительно отличалась от  современной . Это еще пред
стоит выяснить . 

5 .  Время наибольшего развития той или иной растительной формы . 
Если расцвет этой формы приурочен к более ранним пер иодам развития 
Земли ,  то можно предположить , с большей или меньшей уверенностью, 
что эта форма уже не существовала на данной территории  в более поздний 
период и ее пыльца является переотложенной . Напр имер , в пределах Евр 
азии максимум развития семейства глейхениевых приходится на меловой 
период, а максимум развития ниссы - на третичный период, вплоть до мио
цена .  Поэтому можн·о считать споры глейхениевых переотложенными,  
тогда как отнесение к переотложенной пыльцы ниссы из плиоценовых отло
жений Камы едва ли правильно . В этом случае возникает вопрос о реликтах 
миоценовой флоры в плиоценовое время (так же как и в любом аналогичном 
случае, когда возраст пыльцы , предположительно переотложенной ,  близок 
к возрасту пыльцы непереотложенной) . 

6 .  Данные корреляционного анализа .  
Спорово-пыльцевой метод изучения ископаемых флор по самой своей 

сути метод статистический, и одно из главнейших его достоинств заключа
ется в том ,  что он является количественным (а не только качественным) . 
В наше время количественные методы внедряются и в те области науки ,  
в которых до сих пор применялись только качественные методы . Именнп 
в этом направ.л.ении идет одна из ветвей прогресса в научном исследовании. 
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Поэтому нельзя признать правильнымн призывы некоторых палеоботаников 
отказаться от подсчета количественных соотношений в спорово-пыльцевых 
спектрах и перейти только к качественным методам, например к выделению 
руководящих форм .  Спорово-пыльцевой анализ , как метод количественный ,  
статистический , допускает 

'
и требует широкого пр именени я математических 

приемов обработки полученных резулi:Татов .  Одним из таких приемов явля
ется корреляционный анализ . Значеню� его состоит в том , что он, во-первых ,  
позволяет вскрыть наличие и характеr' взаимосвязи (положительная или от
р ицательная корреляция или отсутствие таковой) между двумя переменными 
величинами и, во-вторых, получить ее количественное выражение . Это 
последнее и называется коэффициентом корреляции .  Для его вычисления 
применяется следующая формула:  

Б (х - х ) (у - у') 
r = у::!=Б=(х==х ' )2 (у - у')2 , 

где х, у - переменные величины , между которыми устанавливается коэф
фициент корреляции (например, проц�нтное содержание пыльцы двух рас
тительных форм в проанализированных образцах) ;  х' , у'  - среднеарифме
тическое значение ряда величин х и у;в  (сигма)-обозначение суммы . Числовое 
значение коэффициента корреляции может колебаться от +1 до-1 . Знак его 
зависит от знака суммы, стоящей в чис. 1ителе . При коэффициенте корреляции 
со знаком «минус» говорят об отр ицательной корреляции между двумя пе
ременными величинами ; при коэффищ:енте корреляции со знаком «плюс»
о положительной корреляции; при J<оэффициенте корреляции, равном нулю, 
корреляция отсутствует. 

Отрицательная корреляция указывает на наличие обратно-пропорцио
нальной связи между двумя перем1�нными величинами - с увеличением 
одной величины другая закономерно уменьшается . Это говорит о суще
ствовании определенной противопол ожности, определенного антагонизма 
между теми явлениями природы , которые эти величины выражают. Положи
тельная корреляция указывает на нрямо противопоЛожное явление. Если 
корреляции нет (коэффициент кор реляции равен нулю или близок к 
нулю) , то две переменные величины и, следовательно , выражаемые ими яв
ления не находятся в зависимости одна от другой . 

Чем больше числовое значение коэффициента корреляции, тем более 
вероятна взаимосвязь и взаимозав1-- симость двух переменных величин и 
стоящих за ними явлений . При коэффициенте корреляции больше 0 ,6  она 
является более или менее достоверной , а при коэффициенте корреляции ,  
равном единице, становится полной . 

Применение корреляционного <tнализа при интерпретации спорово
пыльцевых спектров основано на том ')бстоятельстЕе, что в спорово-пыльцевых 
спектрах ,  так же как и в фитоценозах,  существуют определенные вза
имосвязи и взаимоотношения межд:t количественным содержанием пыльцы 
тех или иных форм,  ибо в этих спектрах в конечном итоге в какой -то степени 
отражены состав фитоценозов и и х  взаимоотношения на определенной 
территории.  

Для спорово-пыльцевых спектрон плиоценовых отложений нижней Камы 
мы устанавливали коэффициент корреляции между содержанием пыльцы 
двух растительных форм (главным образом древесных пород) . Если расти
тельная форма не показывает ясно выраженной корреляции с другими 
формами, то это значит, что либо она образовывала монодоминантные 
фитоценозы, либо входила в одюоковой мере в фитоценозы различного 
типа , либо вообще не входила в состав флоры данного времени ,  т. е. явля
ется переотложенной . 

Очевидно, что если коэффициент корреляции между содержанием пыльцы 
двух растительных форм будет положительным, т. е. если содержание пыль
цы одной формы изменяется в прямой или почти прямой зависимости от 

171  



содержания пыльцы друГой формы , то можно предполагать, что эти две 
формы были связаны между собой и фитоценотической зависимостью, т. е .  
произрастали совместно в одном фитоценозе . 

Положительный коэффициент корреляции между двумя формами объяс
няется тем, что для их произрастания необходимы одинаковые условия 
среды , вследствие чего их участие в растительности и, как отражение 
этого , содержание их пыльцы изменяется при изменении внешних условий 
в одинаковой или почти одинаковой степени и в одном направлении.  Такие 
две формы с одинаковыми экологическими требованиями могут произра
стать в одном фитоценозе . Наоборот, если корреляция отсутствует или 
является отрицательной,  это означает, что две формы не были связаны фи
тоценотически .  При этом возможны следующие случаи.  

1 .  Корреляция у какой-либо формы с другими формами отсутствует. 
В таком случае эта форма либо образовывала монодоминантные фитоценозы 
(разумеется , если содерЖание ее пыльцы достаточно велико и она встре
чается часто, как, например , сосна подрода D iploxylon) , либо не была 
свойственна одному какому-либо фитоценозу ,  а входила в состав ряда фито
ценозов , более или менее равномерно распределяясь между ними, если содер
жание ее пыльцы невелико , но встречается она часто (например , береза) . 

2 .  У какой-либо формы отсутствует корреляция не со всеми формами ,  
а только с некоторыми,- значит, две формы , у которых отсутствует корре
ляция ,  росли в различных фитоценозах.  

3 .  Корреляция между двумя формами отрицательная - значит, они 
росли в антагонистичных фитоценозах , сменяющих друг друга при измене
нии физико-географических условий . Отрицательный коэффициент корреля
ции отражает наличие противоположных требований к среде у двух форм .  
Поэтому их  участие в растительности и содержание их пыльцы изменяются 
при изменении внешних условий в одинаковой степени ,  но в противополож
ных направлениях :  доля участия в растительности одной из форм (той ,  для 
.которой создались более благоприятные условия) увеличивается ,  доля 
другой (той , для которой условия ухудшаются) -уменьшается в та1<0Й же, 
или почти в такой же, степени .  Две формы с противоположными требовани
ями к условиям среды (таким, как климат) не могут сосуществовать в одном 
фитоценозе. 

Мы считаем, что применение корреляционного анализа позволит доста
точно точно устанавливать по спорово-пыльцевым данным характер расти
тельности (типы леса) той или иной территории в определенное время,  тем 
бол�е, что он является пока единственным объеiпивным методом, пригод
ным для этой цел и .  Основным условием правильного применения корреля
циоююго анализа является массовость исходных данных,  т .  е .  большое число 
проанализированных образцов,  по которым вычисляется коэффициент кор 
реляции .  В противном случае результаты могут быть ошибочными.  

Для спорово-пыльцевых спектров плиоцена нижней Камы получены сле
дующие коэффициенты корреляции : 
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Ель - пихта . . . . . . . . .  . 
Ель - сосна подрода Diploxylon 
Ель - сосна подрода Haploxylon 
Ель - тсуга . . . . .  . 
Ель - широколиственные . . . . 
Ель - травьr . . . . . . . . . . 
Ель - споровые . . . . . . . . 
Ель - береза . . . . . . . . . . 
Сосна подрода Diploxylon - пихта . . 
Сосна подрода Diploxylon - сосна под-

рода Haploxylon . . . . . . .  . 
Сосна подрода Diploxylon - тсуга . . 

I(инельское Апшеронское 
время время 

+0 , 6  
-0 , 7  
+0 , 6  

о 
-0 , 1  
-0 , 7  
-0 , 4  

о 
-0 , 6  

-0 , 5  
-0 , 5  

+0 , 65 
-0 , 2  
+0 , 9  
-0 , 8  
-1 , 0  
-1 , 0  
-0 , 5  

-0 , 85 

+0 , 2  
+0 , 7  



Сосна подрода Diploxylon - t шроко-
лиственные . . . . . . . . . . . . 

Сосна подрода Diploxylon - тр<tБы . . 
Сосна подрода Diploxylon - сrюровые 
Сосна подрода Diploxylon - береза 
Сосна подрода Haploxylon - пи хта . . 
Сосна подрода Haploxylon - тсуrа . . 
Сосна подрода Haploxylon - широко-

лиственные . . . . . . . . . . .  . 
Сосна подрода Haploxylon - "равы . 
Сосна подрода Haploxylon - сноровые 
Сосна подрода Haploxylon - еереза 
Пихта - тсуrа . . . . . . 
Пихта - широколиственные 
Пихта - береза . . . . . 
Tcyra - широколиственные 
Tcyra - береза . . . . .  . 
Широколиственные - травы . 
Широrюлиственные - сnоровы(� . .  
Широколиственные - циатейнне . 
Широколиственные - береза . . . . 

-\ J , 5 
-0 , 1  
+0 , 1  

о 
+0 , 7  
+О , З 

+О , З  
+0 , 4  
+0 , 1  

о 
+0 , 1  
+0 , 1  

о 
+ 0 , 8  
-0 , 5  
+0 , 9  
+0 , 4  
+ 0 , 6  

о 

L) 
о 

-0 , 75 

+О , З 
-0 , 5  

- 1 , 0  
-1 , 0  
-0 , 8  

-0 , 9  
-0 , 55 

+ 0 , 8  

+ 1 , 0  
+0 , 6  

+0 , 95 

Значительный положительный коэффициент корреляции ели с пихтой и 
сосной подрода Haploxylon (сибирс1шй кедр) при отсутствии корреляции 
с другими пор одами указывает на существование еловых лесов с примесью 
пихты и сибирского кедра .  Вместе с Т<�м необходимо отметить , что 1 )  в кинель
ское время пихта и сосна подрода Haploxylon связаны положительным коэф
фициентом корреляции, превышающим коэффициент корреляции с елью, 
и между собою, что указывает на существование небольших пихтово-кедровых 
лесов; 2) в апшеронское время сравнительно небольшой коэффициент кор
рел яции ели и пихты при отсутствии положительной корреляции последней 
с другими породами говорит о том, что часть пихты росла вне еловых лесов 
и ,  вероятно, образовывала небольш�·е самостоятельные леса; 3) у сос
ны подрода Haploxylon в кинельсксе вреJ11Я существовала также некоторая 
положительная корреляция с широколиственными породами . По-видимому, 
некоторые формы из этого подрода входили в состав широколиственных 
лесов . 

Что касается тсуги, то она не вхо;:,ила в состав еловых лесов (коэффициент 
коррел яции с елью или отсутствует, или отрицательный) , но входила в со
став широколиственных лесов (коэффициент коррел яции +0,8) ,  а в апшерон
ское время,  видимо, также и в состав сосновых лесов (коэффициент корреля 
ции +0,7) .  Это подтверждается находкой лиrнитизированной шишки тсуги 
среди листовых отпечатков из Рыбной слободы (Баранов,  1 959) . 

Сосна подрода Diploxylon (Pinus silvestris) образовывала монодоминант
ные леса без существенной примеси других пород (корреляция с последними 
отсутствует или отрицательная) .  

Береза,  видимо, входила в леса всех типов (корреляция с другими поро
дами не выражена) , но  в апшероне n редпочтительно развивалась в широко
л иственных лесах (коэффициент кор реляции· +0,95) . 

Как и следовало ожидать, травянистые растения  были свойственны глав
ным образом широколиственным лес ам (I<оэффициент корреляции от +О, 9 
до + 1 ) ,  а споровые не показали ре:шо выраженной коррел яции с какими
л ибо древесными пор одами и росли ,  следовательно, в лесах различных ти
пов, предпочитая , однако, широкол иственные леса (коэффициент корреля
ции самый высокий - от +0,4 до + 0,6) .  

Таким образом, в плисценовое время в районе нижней Камы существо
вал и леса по крайней мере следующих типов: 1 )  темнохвойные еловые леса 
с пихтой и сибирским кедром; 2) тerv нохвойные пихтовые и пихтово-кедро
вые леса; 3) светлохвойные сосновые леса, иногда с примесью тсуги; 4) ши
роколиственные леса с примесью тсуги и иногда сосны подрода Haploxylon 
и с достаточно богатым травяным покровом. 
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Корреляционный анализ может быть использован также для определения 
(уточнения) возраста горизонтов, содержащих пыльцу и споры, и для уста
новления степени соответствия субфоссильных спорово-пыльцевых спектров 
современному составу растительности определенного района . 

Использование корреляционного анализа для определения (уточнения) 
возраста горизонтов основано на том положении,  что изменения раститель
ного покрова во времени проявляются и в изменении  фитоценотических 
взаимоотношений и взаимосвязей между отдельными растительными формами, 
вследствие чего изменяются во времени и коэффициенты корреляции между 
ними. В идимо, каждому более или менее длительному отрезку времени свой
ственны определенные фитоценозы и, следовательно, определенные корреля
ционные связи (коэффициенты корреляции) . Это обстоятельство может быть 
использовано для определения (уточнения) возраста тех или иных горизон
тов, содержащих пыльцу и споры.  Так, в апшеронских отложениях нижней 
Камы (верхний плиоцен) , по �равнению с кинельскими (средний плиоцен) ,  
из 24  установленных коэффициентов корреляции между отдельными рас
тительными формами существенно изменяются 1 1 ,  незначительно - 7, 
остаются неизменными 6.  Интересно, что общий характер растительности, 
и в частности лесных формаций, сохраняется, хотя кое-какие изменения ,  
конечно, происходят . 

Метод корреляционного анализа для установления степени соответствия  
субфоссильных спорово-пыльцевых спектров современному составу расти
тельности данного района еще нуждается в разработке, причем это соответ
ствие должно быть установлено для районов с различными физико-географи
ческими условиями .  Только зная степень такого соответствия ,  мы будем в 
состоянии правильно интерпретировать результаты спор ово-пыльцевого 
анализа, что важно прежде всего для восстановления облика ландшафта и 
характера растительности . Применение корреляционного анализа позволит 
установить, каким образом связаны между собой (и выразить эту связь мате
матически, в количественной Ф,орме) содержание пыльцы тех или иных .. 
растительных форм в субфоссил�оных спорово-пыльцевых спектрах и участие 
этих форм в растительности в различных физико-географических условиях 
(горы, котловина, равнина и т .  п . ) .  Распространяя полученные результаты 
на ископаемые спорово-пыльцевые спектры, можно воссоздать гораздо более 
достоверную картину ландшафтов и растительности прошлого и учесть те 
несоответствия между составом спорово-пыльцевых спектров и составом 
растительности, которые могут проявл яться в силу различных причин 
(неодинаковая пыльцевая продуктивность разных видов, неодинаковая мо
бильность пыльцы и т.  д . ) .  

Следует особо подчеркнуть, что ни  один из перечисленных выше крите
риев не является достаточным для решения в высшей степени сложного 
вопроса о переотложенной пыльце. Только применение всех их в совокуп
ности и взаимосвязи позволяет более или менее достоверно отнести ту или 
иную пыльцу к переотложенной . 

В плиоценовых отложениях нижней Камы, несомненно, переотложен
ными являются споры папоротников из семейств мараттиевых,  глейхение
вых, схизейных, матониевых, диксониевых.  Эти семейства папор отников 
достигли расцвета в мезозое. Споры их в плиоцене Камы встречаются редко 
и в небольшом количестве. Процентное содержание, там, где это можно 
проследить, мало колеблется в отдельные отрезки времени .  Корреляцион
ный анализ, примененный к г лейхениевым, показал отсутствие корреля
ции с другими растительными формами . 

Почти то же следует сказать и о пыльце гинкго (крайне редкая встре
чаемость, деформация оболочки, расцвет в мезозое и отсутствие в плиоцене 
на территории В осточной Европы) . Что касается пыльцы беннеттитовых ,  
т о  полное исчезновение этой формы в меловой период совершенно исключает 
возможность присутствия  ее во флоре плиоцена Камы . 
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Особо следует рассмотреть воп :юс о пыльце подокарпуса и о спорах 
циатейных .  Пыльца подокарпуса в плиоцене Камы встречается несколько 
чаще и в большем количестве, чем другая переотложенная пыльца . Однако 
ее содержание и встречаемость не нодвержены значительным колебаниям в 
периоды с различными физико-географическими условиями .  Очень часто 
она бывает деформированной . Если к этому добавить, что подокарпус не 
имеет корреляции с другими растительными формами и что расцвет этого 
рода наблюдался в мезозое и палеогене (правда, из плиоцена Западной Ев
ропы он также известен, см. Mad er, 1 939) , а ныне типичен для Южного 
полушария,  то приходится признать его пыльцу переотложенной . 

Не ясно положение семейства ци атейных. Споры, относящиеся к этому 
семейству, встречаются довольно ч зсто (третье место среди споровых) . Их 
содержание испытывает более или менее значительные колебания в отдель-

Пыльца 

Cedrus 

Ketelee-
ria 

Тахо-
diaceae 

Glyp-
tostrobus 

Magno-
l iaceae 

Myrtaceae 

Nyssa 

Osmunda 

1 

Т а б л и ц а 

Состав пыльцы из плиоценовых отложений р. Камы 

Содержание 
и встреча е-

м ость 

Очень мало 
и редко 

Мало, 
довольно 

часто 

Мало, 
довольно 

часто 

Очень мало 
и редко 

Мало и 
редко 

Очень мало 
и редко 

Очень мало 
и редко 

Мало и 
редко 

Колебания 1 
содержания д тн ые 

и встречаемо- I{Орре.'1ЯЦJюн-СТИ 1 НОГО ЭIНIЛИЗЭ 

- -

+0 , 5 С ШИ· 

роколиствен-
I IЫМИ 

Есть, от-
сутствуют в 

акчагыле 
Выр аженной 
корреляци и  

нет 

- -

Есть, отсут- 1 Выраженной 
ствуют в корреляции 
акчагыле нет 

- -

-

Есть, от-
сутствуют в 

акчаrыле -

Морфологи· 
ческис 

изменен ия 
nыльцы 

Часто дефор-
мирована 

Иногда де-
формирована 

Иногда 
деформиро-

вана 

-

-

-

-

-

ЭкоJiогиче- !Зремя 
с кие 

услоnня развития 

Горные леса Мел - n алео-
умеренного ген, в Заn;;д-

климата ной Европе 
до миоцена 

Горные леса В Западной 
умеренно Европе до 
теплого плиоцена 
климата 

Умеренно До миоцена, 
теплый в Западной 
климат Е вропе до 

п лиоцена 

Субтропи- До миоцена 
ческий 
климат 

От субтропи- До миоцена,  
ческого до в Западной 
умеренно Е вропе 
ХОЛОДНОГО до плиоцен а  

климата 

Тропический Верхни й  
и субтропи- мел - п алео-

ческий ген, в Запад-
климат ной Европе 

до миоцена 

Умеренно До миоцена, 
теплый в Западной 
климат Е вропе до 

п лиоцена 

От троnиче- Мезозой -
скоrо до миоцен 
умеренно 

холодного 
климата 
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ные отрезки времени (например , в акчагыле с ухудшением климатиче
ских условий они совсем исчезают) . Корреляционный анализ показывает по
ложительную корреляцию циатейных с широколиственными породами (ко
эффициент корреляции +0,6) .  Все это говорит о том, что папоротники из 
этого семейства входили в состав широколиственных лесов плиоцена нижней 
Камы. Однако эти древовидные папоротники влажных тропиков и стран с 
умеренным климатом Южного полушария, широко развитые в Северном полу
шарии в мезозое, не соответствуют облику плиоценовой флоры и раститель
ности Камы с ее сосновыми и хвойно-таежными еловыми лесами. Поэтому 
мы считаем споры циатейных переотложенными. Тем не менее нельзя все же 
п олностью исключить возможность того, что циатейные, как это указы
вает и Е .  Н. Ананова ( 1 956) , сохранил ись в плисценовое время на Каме 
в J<ачестве реликтов, но·, конечно, не в виде древовидных форм. 

Рассмотрим, как обстоит дело с другими формами ,  которые в плисцене 
Камы могут быть переотложенными (таблица) . 

Из таблицы следует, что переотложенной надо признать пыльцу Cedrus, 
Glyptosfrobus, Myrtaceae. Что касается таксодиевых ,  кетелеерии, магнолие
вых , ниссы, то их положение в этом отношении сомнительно. В озможно, 
что это миоценовые реликты в плисценовой флоре. 

Таким образом, руководствуясь указанными выше критериями,  мы счита
ем nереотложенными в щшоцене р айона нижней Камы пыльцу и споры сле
дующих форм :  Maratt iaceae, Schizaeaceae, Gleichenia, Dicksonia, Cyatheaceae, 
Matoniaceae, Bennett i tales, Ginkgo, Podocarpus, Cedrus, Glyptostrobus, 
Myrtaceae . 
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м. х. моносзон 

О ВАРИАЦИЯХ МОРФОЛОГИЧЕСКИХ П РИаНАКОВ ПЫЛЬЦЫ 
В ПРЕДЕЛАХ ВИДА (В СВЯЗI!f С П РИМЕНЕНИЕМ ВИДОВЫХ 

ОПРЕДЕЛЕНИй МЕТОДОМ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО 
АНА ЛИЗА) 

Методика спорово-пыльцевого ан ализа в настоящее время значительно 
усовершенствовалась благодаря тоыу, что главные компоненты спорово
пыльцевого спектра начали опреде. 1ять до вида. Введению этого метода 
в практику аналитической работы н значительной степени способствовало 
появление ряда определителей по пыльце как древесных, так и травяни
стых растений .  

Существенным недостатком многих определителей было то, что описания 
производились, как правило, по пьi. lьце, собранной с единичных экземпля
ров растений .  Такие описания не могли охватить всех возможных откло
нений морфологических признаков 11 изменений размеров пыльцы данного 
вида. Изучение морфологии с одного экземпляра растения не позволяет су
дить о признаках , сохраняющихся п ри любых вариациях .  Если строго учи
тывать только те признаки , которые указаны в определителя х  и установлены 
по одному экземпляру, то не всегда можно сделать видовые определения 
всех встреченных зерен, так как в сюссильном материале морфологические 
признаки могут иметь более широкне пределы колебаний ,  чем это указано 
в определителях .  Находки в ископаемом состоянии пыльцевых зерен , 
отличающихся от описанных ранее по рецентной пыльце, навели на  мысль 
о возможности определенных вариап ий  в строении и размерах пыльцы у раз
личных экземпляров растений одного вида.  Это заставило нас пересмот
реть некоторые 'ранее опубликованные материалы и внести соответствующие 
дополнения .  

Видовые признаки пыльцевых зЕ рен-это, в первую очередь, не отдель
но взятый какой-либо элемент строе ния зерна или его размеры ,  а комплекс 
морфологических и прочих признаков, закономерно повторяющихся 
в массовом материале. Существенное значение имеют размеры зерен , но и 
они не я вляются решающими , так как чаще варьируют у пыльцы отдельных 
видов. Эти признаки приобретают значение лишь в совокупности с мор
фологическими особенностями пыш.цы 1• 

Все указанные в настоящей статье и в ранее опубликованных определи
телях  видовые признаки хорошо наблюдаются при обычном рабочем 
увеличении (ахроматический объектив с увеличением 40, с апертурой 0 ,65 
и окуляр с увеличением 1 0  или алохроматический объектив с увеличением 
20 и окуляр с увеличением 20) и прослеживаются как на рецентной,  так и 
на фассильной пыльце при ацетолизной обработке материала .  Однакс работа 
по установлению видовой принадт�жности пыльцы требует определенного 
навыка и большой наблюдательности . 

1 Более подробно о видовых определениях ископаемой пыльцы и методике таких опре
делений см. статью 3. П. Губониной в этом же сборнике. 
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Исследования ,  проведеиные автором за последние годы, позволили 
установить степень изменения морфологических признаков и размеров 
пыльцы для некоторых видов древесных и травянистых растени й .  Для этой 
цели был собран материал из различных точек ареала (от трех до шести 
экземпляров) , что дало возможность выяснить предел колебания отдель
ных п ризнаков. Н аличие таких данных позволяет уверенно делать видо
вые определения пыльцы в процессе спорово-пыльцевого анализа.  Однако 
из этого не следует, что ранее опубликованные определител и , - основанные 
на изучении  пыльцы, собранной с одного экземпляра растени я ,  не при
годны для этой цели. 

Изучение пыльцы , взятой со многих экземпляров растений, показала,  
что, несмотря на  наличие вариаций ,  основной тип строени я ,  характерный 
для пыльцы данного вида, сохраняется.  

Использование для видовых определени й  р анее опубликованных ра
бот не может привести к ошибкам, однако без учета возможных изменени й  
н е  все анализированные зерна могут быть определены . 

Остановимся более подробно на  основных диагностических признаках 
nыльцы некоторых древесных и травянистых _растений и на пределах их  
вариаций .  

РОД QUERCUS L.  

Из  четвертичных отложени й  Европейской территори и  Союза без осо
бых затруднений может быть определена .пыльца трех видов этого рода 
Quercus robur, Q. pubescens,  Q. petraea. В спорово-пыльцевой лаборатории 
Института географии АН СССР не только проводятся видовые определения 
пыльцы этого рода, но и учитывается процентное содержание пыльцы 
отдельных видов в разрезе . 

Определитель пыльцы дуба был опублю<ован нами в 1 954 г .  Уже тогда 
бьrли сделаны некоторые замечания о возможных изменениях пыльцы у эк
земпляров, взятых в различных точках ареала ,  в частности для Quercus 
rоЬur-вида, очень ш ироко распространенного на  территории СССР. Такое 
предположение подтвердилось при  дальнейших исследованиях и в отноше
нии  других видов (Моносзон, 1 96 1 ) .  

Размеры пыльцы дуба у раз 

Q ueгcus реtгаеа Lei Ы .  -· 

Основные морфологические 
Демь- Крым Чер· 

Алуш- ЯНОВ- Крым, высота н овцы* признаки Польша Украина тинекий с кий 9 8 0  "· ( Ук ра-
перевал за по- Алушта Алия-Са· ин а) 

ведн и к  р ы  

Диаметр зерна -в f-1-: 
минимальный 25 , 6  23 . 25 , 4  26 , 1  28 , 6  26 , 9  33 
максимальный 31 , 2  34 , 5  31 , 7  32 , 5  38 , 1  34 , 3  38 

Толщина оболочки в f-(: 
минимальная 2 , 2  2 , 4  2 , 4  2 , 4  2 , 4  2 , 2  2 , 7  
максимальная 3 , 0  3 , 0  2 , 8  3 , 0  3 , 0  2 , 8  3 , 0 

К:оличество структурных 
элементов на 10 f-1-: 

минимальное 4 4 4 5 4 5 4 
максимальное . 7 6 6 6 6 7 5 

Выступы экзина у края Нечеткие, Нечет- · Нечет- Чет- Четкие, · Четкие и Чет-
борозд изредка кие кие кие изредка нечеткие кие 

четкие нечеткие 1 
• Экземпляры, помеченные зв ездочкой. описаны автором в статье 1 9 5 4  г. 
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В настоящее время мы располагаем материалом по трем видам -

Quercus petraea, Q .  puЬescens, Q .  robur, пыльца которых была любеаш> 
предоставлена нам И. А. Грудзинской .  При  исследовании пыльцы , не
скольких экземпляров каждого ви,J,а удалось выявить более широкие, 
чем это указывалось ранее , пределы колебаний размеров и некоторых мор
фологических признаков , а также �rстановить общие, остающиеся неиз
менными,  комплексы признаков, х а рактеризующие тип пыльцы данного 
вида. 

Основными диагностическими пр изнаками пыльцы видов дуба можно 
считать:  диаметр зерна,  толщину о()олочки , характер структуры экзины, 
количество структурных элементов экзины,  приходящихся на 10 f.Ao,  ха
рактер границы между двумя слоями экзины. 

Quercus petraea LieЬ I .  Исследовалась пыльца шести экземпляров 
(табл . 1 ) .  

К.ак видно и з  таблицы , пределы колебания размеров диаметра Зерна 
и толщины оболочки несколько ши ре, чем это представлялось прежде. 
Если ранее указывались размеры диаметра 33-38 f..t , то среди вновь исследо
ванных экземпляров была обнаружена пыльца более мелкая - диаметром 
от 25,6 f..t , с оболочкой толщиной от 2 ,2 до 3 ,0  f..t . Было также установлено, 
что нельзя считать диагностическим такой признак, как утолщение экзины 
в виде бугорка у . края борозд, как это указывалось ранее . Эrот признак 
наблюдается не на всех пыльцевых з =рнах и не у всех экземпляров данного 
вида. То же можно сказать и о форме лопасти в боковой проекци и ,  которая 
встречается как с параллельными t:раями , так и резко суживающаяся к 
полюсам. 

Наиболее характерными и постоянными признаками для пыльцы Q. 
pet raea можно считать: крупные размеры зерен (фиг . 1  и 2) , сравнительно 
толстую оболочку экзины, рельефную, крупнозернистую, часто с расплыв
чатыми очертаниями скульптуру эюины (4-6,  чаще 5 скульптурных эле
ментов на 10 f..t) .  Хотя в материале и были встречены единичные пыльцевые 
зерна с более мелкой скульптурой (/' элементов н:а 1 0  f..t) , но онИ не цшичны, 
и определение их крайне затруднительно. , 

Таким образом, несмотря на имеющиеся отклонения  некоторых· морфо
логических признаков и размеров , . общий тип для пыльцы Queгcus petraea 
сохраняется в установленных прещ�лах . 

ных экземпляров растен ий 

Q uercus p ubescens W i l l d .  

Ни китекий З ападн ый 
Кавк аз ботан ический . Крым 

Кавказ сад 

26 , 5  28 , 2  26 , 4  27 , 5  
33 , 6  34 , 3  31 , 4  31 , 4  

2 , 2  2 , 0  2 , 0  2 , 0  2 , 6  2 , 6  2 , 6 .2 , 4  

6 6 6 6 
7 8 8 8 
- - - - -

Крым • 

27 
34 , 5 . 

2 , 5  
� . 8 

7 
--

·-·-

Т а б л и ц а  1 

Quercus robur L .  

Лесн ая 
п одстил к а  
в Подмо· 

сковье 

22 
33 ; 7  

-

1 , 9 
2 , 8  

6 
8 
-

Москва * , 
Л енинские 

горы 

28 
33 , 5  

2 , 5 
3 , 0  

7 
8 

' -

-
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Основные диагностические nризнак
_
и nыльцы некоторых в идов дуба 

11lo;мtcz ,JI?ден 
Морфологические 

особенности 

Структура экзины разно
зернистая (6 - 8, чаще 
7 эл. ) ,  граница между 
слоями ровная. 

Структура экз. равномер
ная, округло-зернистая 
(6-7, ед.8 эл. ) ,граница 
между слоями э!(зины 
волнистая_ 

Структура экз. расnлыв
чато зернистая, круn
ная (4-6, чаще 5 эл.) ,  
экзина у края борозд 
часто образует утолще
ния. 

Толщина 
оболочки 

1 , 95-2 , 6  

2 , 0-2, 6, 
ед. 2,8 

Диаметр 
зерен 

22-33 , 7, 
чаще 

25-29 

26-34, чаще 
27-30 

2 ,  4-3, О 23-38, чаще 
27-34 

Фиг. 1. Основные диагностические признаки пыльцы некоторых видов дуба 

fi{' Quercus pubescens Wil ld .  Исследовалась пыльца четырех экземпляров 
этого вида (см. табл. 1 ) .  Изменения размеров и морфологических признаков 
в пределах этого вида оказались менее значительными, чем у Q. petraea. 
Они ваблюдались в толщине оболочки, которая р анее указывалась равной 
2,5-2,8 f..L , а затем у других экземпляров были Обнаружены зерна  с более 
тонкой оболочкой,  2 ,0-2,6 f..L, и в количестве структурных элементов на  
10 f..L (от 6 до  8) . Наиболее характерные и устойчивые морфологические при-
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Фиг. 2. Характеристика размеров пыльцевых зерен различных видов дуба 

1 - Quercus robur; 2 - Q. pubescens; 3 - Q. petraea 



знаки для пыльцы Q. pubescens следующие: четкая ,равномернозерн истая , 
с округльщи элементами скульптура экзины и волнистая граница между 
двумя слоями . экзины (см. фиг. 1 ) .  Эти признаки хорошо наблюдаются при 
работе в обычных аналитических условиях (объектив с увеличением 40 , с 
апертурой 0 ,65 и окуляр с увеличением 1 0) .  Эти признаки указывались и 
ранее (Моносзон ,  1 954) , но не была определена их  диагностическая 
ценность. 

Просмотр большого числа пыльцевых зерен разных экземпляров растений  
позволил установить постоянство этих признаков для пыльцы данного 
вида. Это дает возможность отличить пыльцу Q. puЬescens от пыльцы 
Q. robur, с которой она ранее считалась сходной. 

Quercus robur L. Исследовалась субрецентная пыльца из поверхност
ной пробы (лесная подстилка) смешанного леса под Москвой ,  гд� присутст
вует щrшь один вид Q. robur. Эта пыльца была собрана со многих экзем
пляров растений и дает представление о возможных вариациях .  По сравне
нию с ранее ощ1санным материалом (Моносзон , 1 954) в данном случае, так 
же как и для Q. pubescens,  наблюдались более широкие пределы колебания 
размеров зерен,  толщины оболочки и количества скульптурных элементов 
(см. табл . 1 ,  фиг. 1 и 2) . 

Характерными и наиболее устойчивыми признаками для пыльцы Q. гo
bur можно считать мелкую разнозернистую скульптуру экзины, где чере
дуются крупные и мелкие элементы, обычно неправильной ,  угловатой фор
мы (в отличие от пыльцы Q. puЬescens, где они равномерно-округлые) , и 
ровную границу между слоями экзины, а также сравнительно тонкую обо
лочку (см .  фиг. 2) . 

Следует, однако, отметить, что с реди пыльцы Q. robur было встречено 
около 3 %  аномальных, нетипичных крупных зерен (более 28 �t) с толстой 
оболочкой (2 , 4-2,8 /1) , сильнобугристым контуром, с резко суживающей
ся к полюсам лопастью (в боковом положении) и крупнозернистой скульп
турой (6 элементов на  1 0  �t) . 

Определение в фассильном состоянии таких зерен может вызвать 
серьезные затруднения .  Отличить их от пыльцы других видов можно по 
типу скульптуры экзины, характерному для данного вида (разнозернис
тая с элементами неправильной , угловатой формы) . 

Все изложенное позволяет сделать вывод о том, что определения пылы1ы 
различных видов дуба вполне возможны, но требуют большого внимания и 
навыка в наблюдении  указанных признаков . Следует отметить, что ранее 
опубликованные материалы о пыльце дуба не являются исчерпывающими , 
так как при исследовании не учитывалис�;t все возможные отклонени я  раз
личных признаков. 

Выявление этих отклонений и проверка ранее выделенных при
знаков позволили установить их  диагностическую ценность для пыльцы 
каждого вида. 

РОД ULJИUS L .  

Определитель пыльцы рода иtmus был опубликован нами в 1 959 г .  
Однако при  анализе межледниковых флор были встречены пыльцевые зерна 
этого рода, признаки которых выходили за рамки указанных в определите
ле. Это навело на мысль о наличии более широких вариаций ряда признаков 
пыльцы в пределах исследованных видов. Для контроля нами была под
робно изучена пыльца трех видов - иtmus laevis (5 экз . ) ,  и. suberosa 
(4 экз . )  и и. foliaceae (3 экз . ) . Оказалось , что изменяются не только раз
меры зерен пыльцы отдельных видов, но и некоторые морфологические 
признаки . 
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На фиг. 3 представлены основные диагностические признаки пыльцы 
1шдов иtmus и степень вариаций их у пыльцы, собранной с различных эк
земпляров растений.  Основные диаJ·ностические признаки пыльцы видов 
этого рода следующие: очертание пь:льцевого зерна в оптическом сечени и ,  
характер экзины в области пор (булавовидное утолщение и л и  выклинивание) 
и степень извилистости скульптурных элементов экзины 1 . Степень изви
листости служит хорошим диагностическим признаком и поэтому для ее 
точного выражени я  введена цифроЕ ая характеристика (см . фиг. 3) . Для 
этой цели при помощи винтового окулярного микрометра АМ-9-2 было из
мерено расстояние, занимаемое пять :а скульптурными элементами ,  которые 
пересекаются подвижным штрихом с•кулярного микрометра по горизонтали.  
Измерения  производятся для центр э.льной части зерна. 

Остановимся более подробно на  характеристике каждого вида. 
иtmus laevis Pal l .  Была исследована пыльца пяти экземпляров гасте

ний :  из Московской области , Вла,z:,имирской области , Карелии ,  Казани ,  
Перми . Для пыльцевых зерен этого вида характерны, как это было установ
лено ранее , довольно крупные разlV:еры (28-36 f-L) , многогранно округлая 
форма, заметно волнистый контур , четкая ,  крупноизвилистая скульптура эк
зины (извилины толстые и длинные) у :  резко выраженное булававидное утол
щение экзины в области пор . Исследование пыльцы различных экземпляров 
показала, что эти признаки почти всегда сохраняются ,  а если и варьируют, 
то незначительно (см . фиг .  3) . Исключение составляет степень извилистости 
скульптуры экзинь1. У и. laevis он а колеблется от 9 ,5 до 1 8  f-L. Но более 
70 % зерен имеет крупноизвилистуiС скульптуру ,  когда пять скульптурных 
элементов расположены на  участке в 1 2- 18 f-L, и лишь у назначительной 
части зерен она может быть охарактеризована как мелкоизвилистая (9 ,5-
1 2 ,0 f.L) . 

Однако и в этом случае можно изб�жать ошибки в определени и ,  если 
учесть весь комплекс признаков пыльцы данного вида (форму зерна  и утол
щения экзины в области пор) . 

Пыльца описанных ранее экземпляров имела лИшь крупноизвилистую 
скульптуру ( 1 3- 1 8  f.L) . Варьирует и толщина оболочки . Ранее отмечалась 
оболочка толщиной 2, 7-3 ,5  f-L, но при просмотре новых материалов были 
обнаружены зерна с более тонкой оболочкой , 2 ,0-2,6 f-L · Таким образом, 
изучение пыльцы многих экземпляров растений данного вида позволило 
выяснить пределы вариаций р яда признаков. 

Можно отметить , что при учете всех возможных отклонений общие видо
вые признаки пыльцы и. laevis, указанные выше, сохраняются довольно 
устойчиво, и определение пыльцы этого вида в ископаемом состоянии не 
вызывает затруднений .  

иzmus suberosa Моепсh . Была  исследована пыльца четырех экземпляров: 
из Армении ,  Киева , Камышина и Крыма (окрестности Симферополя) .  

Пыльца и. suberosa. (см. фиг. �:) , в отличие от  пыльцы U. laevis, имеет 
довольно крупные размеры (23-3:3 f-L) , округлую форму ,  гладкий контур , 
тон кую экзину. Характерной особенностью пыльцы этого вида является от
сутствие утолщения экзины и пост =пенное ее выклинивание в области пор , 
а также мелкоизвилистая или почтн ячеистая скульптура экзины . Извилины 
тонкие и короткие (пять извилин на 8 , 5- 1 1 f-L) . Существенные изменения 
отмечены в диаметре зерен:  29 ,6-2 6,8 11 у экземпляров из Киева и Армении  
и 22-33 f1 у экземпляра из Крыма и Камышина.  Степень извилистости 
скульптурных элементов экзины также различна у пыльцевых зерен разных 
экземпляров (фиг .  3) и Щlрьирует в указанных выше пределах. 

1 Под степенью извилистости скульнтурных элементов экзины понимается величина 
отрезка в fl-, на котором размещается пя1ь извилин. 
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иzmus foliaceae G i l i b .  Была исследована пыльца трех экземпляров: 
лз Молдавии, Крыма и Украины. Ранее описанная пыльца этого вида имела 
крупные размеры ,  33-37 f-L, и толстую оболочку -2,5-3,0 f-L .  Просмотр 
других экземпляров выявил более широкие пределы изменения размеров, а 
именно,  были обнаружены и более мелкие пыльцевые зерна, диаметром 
27-33 f-L , с оболочкой толщиной 1 ,95-2,6 f-L .  

Структура экзины мелкоизвилистая или  извилисто-ячеистая (с незамк
нутыми ячейками) , почти не рельефная .  Так же, как и у l.J .  suberosa, эк
зина по направлению к порам постепенно выклинивается . Этот признак 
для пыльцы обоих видов ( и. suberosa и и. foliaceae) прежде (Моносзон , 
1 959) не был указан, но в дальнейшем проележен нами на большом матери
.але ; была установлена и его диагностическая ценность . 

Как следУ.ет из приведеиных описаний  и фиг. 3 ,  пыльца и. suberosa 
и и. foliaceae имеет много общего. Это сходство морфологии пыльцы не 
.случайно. Изучая род иzmus, И .  А .  Грудзинская ( 1 956) пришла к выводу, 
что приводимое во «Флоре СССР» выделение и. suberosa Moench . и и. fo
l iaceae G i l i b .  как самостоятельных видов нецелесообразно. Исходя из ряда 
морфологических особенностей ,  И .  А .  Грудзинская предлагает вновь объе
динить эти два вида в один - Ulmus campestris L . ,  из которого в свое время 
они были выделены. С таким предложением вполне можно согласиться , ибо 
морфологический тип строения пыльцы этих видов весьма сходен и хорошо 
.отличается от других видов этого рода. В дальнейшем мы будем именовать 
эти виды не раздельно, а под одним названием- Ulmus campestris L. (фиг .  3) . 
Такое же наименование принято нами и для ископаемой пыльцы , опре
деленной в спорово-пыльцевой лаборатории Института географии АН СССР 
(Гричук, 196 1 ;  Гричук, Моносзон, 1 962) . 

Таким образом , исследование пыльцы всех семи экземпляров U. cam
pestris L .  показала, что , несмотря  на изменения размеров и степени изви
листости скульптуры , общий тип строения , характерный для данного вида, 
.сохраняется .  

В настоящее время в практике работы спорово-пыльцевой лаборатории 
Института географии АН СССР определение видовой принадлежности 
пыльцы рода Ulmus не вызывает затруднений.  

Для выяснения степени вариаций признаков пыльцы в пределах видов 
некоторых травянистых растений нами была исследована пыльца двух ви
дов рода Typha (Т. latifolia и Т. minima) семейства Typhaceae и одного вида 
рода Eurotia (Е. ceratoides) семейства Chenopodi aceae. В обоих случаях 
морфологические особенности пыльцы, собранной с различных экземпляров 
растений , мало различались. В большей степени изменялись размеры пыль
цы. Пока еще нет оснований для вывода о том, что пыльца травянистых 
растений менее, чем пыльца древесных , подвержена морфологическим вариа
циям в пределах вида. Этот вопрос требует детального исследовани-я .  Од
нако тот небольшой материал,  который нам пришлось просмотреть, свиде
тельствует об изменении преимущественно размеров, а не основных морфо
логических признаков. 

РОД ТУРНА L. 

Typha latifolia L. Исследовалась пыльца трех экземпляров: из Москов
с кой,  Т амбовекой и Костромской областей . 

Для пыльцы Т .  latifolia характерны следующие признаки:  пыльца соб
рана в тетрады размером 40-53 f-L. Экзина двухслойная по наружному кон
·туру тетрады. Скульптура экзины рельефная ,  представлена ячеистой сет
кой (5- 8  ячеек на 10 f-L) . Каждая из частей тетрады имеет четко оформленную 
пору (2 ,8-5,2 f-L) . Н аблюдались изменения диаметра пор и чис.'lа скульnтур
JIЫХ элементов на 10 f-L (табл . 2) . 
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Т а б л и ц а 2 

Размеры пыльцы некоторых видов po)J.a 'i'ypha у разных экземп�яров растений 

Вид nыльцы Место сбо р а  

Т. latifolia К: остромская обл. 
Московская обл . 
Тамбовская обл. 

1 Разм"Р тетрады 1 Д 
1 Ч исло структурных 

в !" 
иаметр пор в !" элементов н а 1 О /.1. 

3 , 6-5 , 2  5-6 (ед. 7)  
40-53 , 8  3 , 0-4 , 9  5-7 

2 , 8-3 , 9  6-'-7 (ед. 8) 

Т. minima 1 Азербайджан 
Дагестан 3! )-48 2 , 2-2 , 6  

2 , 0-2 , 6  
8-9 
7-9 

Установление вариаций имеет с�rщественное значение, так как именно 
эти признаки являются диагностическими при определении вида ПЫJJьцы. 

Typha minima Fuпk. Исследовалась пыльца двух экземпляров - из 
Азербайджана и Дагестана. 

Пыльца Т. minima также собран.1 в тетрады, но меньших размеров, чем 
у Т. latifolia. В пределах этого вида вариации размеров и морфологи
ческих признаков оказались очень незначительными .  Основным диагнос-

Фиг. 4.  Пыльца Eurotia ceratoides С. А. М. с экземп
ляров, взятых в разных точках ареала 

1, 2 - Монголия; J - К р асноярекий к р а й ;  4 - Дон ; 5 ,  б 
фоссильн ая 

тическим признаком пыльцы этого вида является небольшой диаметр пор 
(2,0-2 ,6 f.A.) и более мелкая,  чем у 7' .  latifolia , сетчатость скульптуры эк
зины (7-9 элементов на 10 f.A.) (см . табл . 2) . 

РОД EURO TIA С. А. М. 

Eurotia ceratoides С .  А .  М.- растение  со значительным широтным рас
пространением, произрастает в Европейской части СССР, в Средней Азии 
и на Кавказе. Исследование пыльцы р азных экземпляров, собранных в 
различных точках ареала ,  представляет определенный и нтерес . 
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Вариации морфологических признаков 

Ди аметр количество Диамет р  лор Толщин а 
Место сбор а 

зерн а в lJ. лор в " экзины в \'-

М угоджары 
1 1 8 , 5-21 , 3 1 38-40 1 1 , 8-2 , 8  1 1 , 8-2 , 5  1 

Красноярекий край 22 , 5-27 , 0  34-44 2 , 2-2 , 6  2 , 4-3 , 0  
Монголия 22 , 0-27 , 5  31-38 2 , 4-2 , 6  2 , 2-2 , 8  1 

Дон 20 , 2-26 , 6  30-40 2 , 2-2 , 8  1 , 9-2 , 2  \ 
Европейская часть СССР 16-24 30-41 1 , 9-2 , 6  2 , 0-2 , 6  

(фоссильная пыльца) 

Была просмотрена пыльца из следующих мест: 1 )  Мугоджары, 2) Крас
ноярекий край , 3) Монголи я ,  4) Дон ,  а также фассильный материал из 1 6 
образцов четвертичных отложений Европейской части СССР (60 пыльце
вых зерен) , который был описан и сопоставлен с эталонными препаратами.  

Х арактерными признаками для пыльцы данного вида являются следую
щие: ровноокруглый7 неволнистый контур зерна ,  тонкая экзина, четкие 
канальцы пор , небольшие р азмеры поры ( 1  ,8-2,8 f-t) , мелкоточечная струк
тура экзины (фиг .  4) . 

Исследование показала, что существенных различий в морфологичес
ких признаках у пыльцы различных экземпляров не наблюдается (табл . 3) . 
Как следует из таблицы, такие признаки , как количество пор , их диаметр , 
степень волнистости контура ,толщина экзины и другие , остаются для всех 
экземпляров достаточно постояннымИ . Несколько больше варьирует диа
метр зерна .  Следовательно, общий тип строения пыльцы в пределах вида 
остается неизменным , и определение пыльцы не вызывает затруднений .  Это 
особенно важно для такого вида ,  как Е .  ceratoides,  который является , как 
установлено в настоящее время , одним из характерных компонентов пери
гляциальной флоры .  

Исходя из  всего изложенного, можно сделать следующие выводы. 
1 .  В пределах видов наблюдаются определенные вариации в строении 

и размерах пыльцы . У различных видов они выражены в разной степени 
у одних только количественные ,  у других и количественные и качественные .  
Наибольшие изменения обнаруживаются в размерах пыльцы . 

2 .  Основные морфологические особенности пыльцы, на которых осно
ваны видовые определения , остаются неизменными в пределах каждого 
вида . Эти признаки обычно хорошо наблюдаются не только на рецент
ной , но и на фассильной пыльце. 

3 .  Составление определителей на основании описания пыльцы одного 
лишь экземпляра растения в настоящее время уже не может быть целесо
образным, так как в таком определителе не учтено все р азнообразие приз
наков и их изменений.  Морфологическая работа может быть полноценной 
лишь в том случае, если использована пыльца нескольких экземпляров 
р астений ,  а также, по возможности,  произведена проверка по субрецент-1 88 
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пыльцы Eurotia cerajoides С. А. М. 

�труктура экзины 

Мелкоточечная, неот
четливая 

Среднеточечная (более 
крупная, чем у других 

экземпляров) 1 Мелкоточечная, доволь- \ 
но четкая 1 Мелкоточечная, доволь-
но четкая 1 

1 Мелкоточечная, не всег- 1 да четкая 

Контур зерна 

Ровноокруг лый, 
неволнистнй 

Ровноокруглый , почти 
неволнистый 

Слабоволии :тый 

Ровноокруглый , невол-
н истый 

Ровноокруг лы� . • не вол-
н истый 

Т а б л и ц а  3 

Стеnень выражен· 
ности поровых 

кан альцев 

Довольно четкие 1 
Довольно четкие 

Не всегда отчет-
ли вые 

Четкие 

Четкие 

Степень выра
жен ности двух
слойного строе-

ния экзины 

Не всегда чет
кая 

Четкая 

Четкая 

Четкая 

Не всегда чет-
ка  я 

ному материалу (поверхностная проба) в местах произрастания исследован
ного вида. В субрецентной пробе с уммирован материал со многих экземп
ляров растений и за 

'
многие годы и rаким образом могут быть получены ос

редненные данные. 
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3. П . ГУБОНИНА 

ВИДОВЬIЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПЬIЛЬЦЬI И СПОР 
И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСОВ 

СТРАТИГРАФИИ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИй 

Одним из основных вопросов методики спорово-пыльцевого анализа 
являются приемы и нтер претации результатов определени я  ископаемой 
пыльцы и спор . Однако в течение долгого времени в этом отношени и  мы стал
кивались с большими трудностями в связи с ·ограниченными возможностями 
видовых определений пыльцы и спор . В' настоящее время , при  наличии боль
шого числа работ по морфологии пыльцы с определителями видов, эти труд
ности в значительной мере преодолеваются .  

Наибольшие затруднения  при  и нтерпретации результатов спорово-пыль
цевого анализа возникают при изучени и  разрезов четвертичных отложе"
ний в перигляциальноf! зоне Русской равнины. В северных районах выделе
н ие отложений ледниковых и межледниковых эпох не представляет каких
либо затруднений,  но в южных районах положение существенно изменяет
ся . Можно допустить, что вследствие географического положения  этих ра,з
резов какие-то элементы теплолюбивой флоры могли сохраняться н а  данной 
терр итории  и в ледниковое время . 

С подобным случаем мы столкнулись при  изучении террасовых отложений 
средней Волги в р аИ:оне Ставрополя (Губонина,  1 960 , 1 962) . Работа эта про
водилась на материале Гидропроекта , полученном при  изысканиях для 
строительства Куйбышевекого гидроузла.  Здесь мы остановимся лишь на ре
зультатах спорово-пыльцевого анализа мощной толщи аллювиальных 
отложений I I I  надпойменной террасы, в которых была выявлена флора степ
ного облика. Н аиболее полные п алееботанические материалы получены по 
скв. 7282 , пыльцевая диаграмма которой приведена на фиг .  1 .  Как видно 
из диаграммы, лишь в нижнем горизонте этой толщи преобладает пыльца 
древесных пород ,  а для остальной части характерна  степная флора .  

По  Представлениям геологов Гидропроекта, отложения этой террасы 
относятся к среднему плейстоцену, причем верхние ее слои они рассматри
вали как перигляциальную свиту эпохи максимального оледенения .  

Н а  основании рассмотрения статистических соотношений родов и семейств 
трудно бьiло с полной определенностью решить вопрос о том, когда фор
мировалась эта толща - в ледниковое или межледниковое время . 

Н а  первый взгляд казалось возможным предположить, что н акопление 
толщи происходило в условиях холодного климата. При этом присутствие 
в спектрах пыльцы широколиственных пород необходимо было рассматри
вать как результат дальнего заноса или даже переотложения.  Однако при 
таком толковании результатов анализа мы сразу же сталкиваемся с суще
ственными противоречиями . Прежде всего следует учесть ,  что хотя пыльц<J 
широколиственных пород присутствует в небольшом количестве, но встре
чается она по всему разрезу. При  этом наблюдаются определенные закона· 
мерные изменения ее состава .  Аналогичные изменения имеются в составе 
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спектров одновозрастных отложений,  в'скрытых другими скважинами .  Эт<> 
обстоятельство исключает предполож1�ние о переотложении пыльцы широко
лиственных пород.  Кроме того, бросаются в глаза существенные расхож
дения с имеющимися в литературе данными о составе типичной перигляци
альной флоры в ближайшем районе, именно в нижнем течении Камы (Ава
нова,  1 959) . 

Таким образом для окончательно 6 решения вопроса о климатической. 
обстановке, в которой происходило накопление изученной толщи , необхо
димо было получить какие-то дополнительные данные . В этом отношении 
решающее значение мог л а иметь более детальная п алеоботаническая ха
рактеристика отложений .  С этой цет,ю были произведены видовые опреде
ления пыльцы преобладающих трав.шистых растений, древесных пород и 
некоторых споровых растений .  Нельзя было ограничиться определением 
видов пыльцы только древесных пор од, так как в большей части разреза. 
преобладает пыльца травянистых растений .  

Прежде чем излагать полученные � езультаты, необходимо хотя бы кратко· 
остановиться н а  методике видовых определений .  

Определения видов по ископаемой пыльце и спорам производятся ,  как 
правило, после выполнения общего спорово-пыльцевого анализа, с коли
чественным учетом пыльцы и спор всех групп растений .  Это дает возможность. 
выявить наиболее интересные разрезы или отдельные горизонты , в которых 
особенно важно произвести видовые определения 1 . 

При видовых определениях лучu:е пользоваться микроскопами с апо
хроматическими объективами , например МБИ-3 или МБИ-6, но моЖно ис
пользовать и микроскоп МБИ- 1 ,  с ахроматическими объективами . Опреде
ления производят при обычном для спорово-пыльцевого анализа рабочем 
уве.1ичении - в 400 раз. 

Для видовых определений необхi)ДИМО предварительно тщательно оз
накомиться с коллекцией препаратоЕ рецентной пыльцы . Несмотря на на
личие в н астоящее время большого числа работ, содержащих детальные
морфологические описания пыльцы и спор , с ключами для определения ви
дов, все же описания не могут заменить ознакомления с морфологическими 
признаками отдельных видов по эт.1лонным препаратам. 

По степени трудности видовых определений можно наметить три группы 
видов. 

Первая группа - виды , различающиеся морфологическими особенно
стями качественного порядка, напрУ мер ,  разное количество пор , разный 
тип структуры и т. д .  Такие признакн хорошо наблюдаются как на  рецент
ных, так и на  фассильных пыльцев:,Jх зернах. К этой группе относятся 
Piпus silvestris L . ,P .  siЬirica (R.upr.) Мауг . , Betula sec .  A lbae, В. папа L . ,  
A lпus glutiпosa L . ,  А .  incaпa L . ,  виды рода U lmus и др . Эти виды определя
ются без особых затруднений ,  и при достаточном навыке при их определении 
нет необходимости в постоянном сравнении с эталонными препаратами . 

Вторая группа - виды , определе ние которых ведется с привлечением 
некоторых морфаметрических показшелей . К этой группе относятся ,  на
пример , виды родов Lycopodium , Botrychium и др . Для определения видов. 
этой группы не нужны точные. измере ния , поэтому можно пользоваться ли
нейным микрометром . Сравнение с п Jепаратами рецентной пыльцы также
не является обязательным. 

Третья группа - виды, отличаюшиеся тонкими морфологическими при
знаками и незначительными различиими в размерах.  К этой группе отно
сятся виды семейства Chenopodi aceae, а также виды родов Quercus, Tilia. Дмг 
их определения необходимы хорошо отрегулированное освещение микро-

1 Ископаемую пыльцу и споры можно с•пределять до вида только в том случае, если 
nроба для анализа подготовлена ацетолизным методом и пыльцевые зерна хорошей сохран
ности. 
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Фиг. 1 .  Спорово-пыльцевая диаграмма алл 
1- суnесь; 2 - суглинок; 3 - nесок; 4 - базальный горизонт; 5 - глина.  П ы л ь  ц а: 6 - др 
1 2 - Betula; 1 3 - ш и роколиствеиные nороды; 14 - Gram ineae; 15- Cyperaceae; 16 - Chenopodi 

aceat 

скопа и точные измерения при помощи винтового окулярного микрометра, 
например , АМ-9-2. Кроме пользования  ключом и описаниями , при опре
делении видов этой группы совершенно необходимо сопоставление ископае
мых зерен с коллекцией препаратов рецентной пыльцы. Определение может 
быть надежным в том случае, если установлена полная идентичность тонких 
морфологических признаков (структура экзина и п6ровой мембраны, соот-
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виальной толщи I I I  надпойменной террасы Вол1·и. 
весвые nороды; 7 - травянистые растен ия; 8 - сп �ры; 9 - Ables; 10 - Picea; 11 - Pinus; 

сеае; 1 7  -A rtemisia; 18 - разнотравье. С п о р ы; 1 9 - Bryales; 20 - Sphagnales; 21 - Polypod i ·  
2 2  - Lycopodium 

ношение толщины слоев экзины, стенень выраженности п6ровых-1канальцев , 
акантованность пор) , а также признаков морфаметрических (толщина 
экзины, диаметр и количество пор , размеры структурных элементов) . 

В зависимости от цели анализа (определение общего количества пыльцы 
и спор , степень сохранности пьтьць и т. п .) используются различные при
емы количественного учета . 
1 3  Сие тематика и методы 193 



В образцах, в которых содержится небольшое количество пыльцы и спор , 
следует определять все зерна, встреченные при обычном спорово-пыльце
вом анализе . В образцах с большим количеством пыльцы и спор виды 
определяют на более густых препаратах , чем при обычном спорово-пыльце
вом анализе. Необходимо определить 50- 100 зерен каждого рода.  При 
этом подсчитывают все зерна  данного рода и те  зерна,  которые из-за дефор
мации или плохой сохранности не удалось определить; и х  записывают в 
группу неопределенных . При подсчете процентных соотношени й ,  число 
зерен группы неопределенных распределяют соответственно по всем видам. 

При желании получить исчерпывающую флористическую характеристи
ку данного горизонта определение пыльцы и спор ведут до тех пор , пока но
вые виды уже не появляются.  

Переходим к изложению результатов видовых определени й  пыльцы и спор 
в аллювиальных отложениях I I  I надпойменной террасы Волги в р айоне 
Ставрополя .  , · 

Н а  основании видовых определений была разработана достаточно по
дробная флористическая характеристика толщи (таблица) . 

К:ак видно из таблицы, в составе флор присутствуют экологически сход
ные группы видов теплолюбивых растени й  и в то же время полностью от
сутствуют виды холодолюбивых растени й .  Н апример, ни в одном образце 
не встретились споры Selagiпella selagiпoides (L . )  L i п k .  или Eotrychium bo
reale Mi ld .  Отсутствуют в данном списке флор такие виды холодолюбивых 
р астений ,  как Betula папа L . ,  A lпus fruticosa R upr .  , Eurotia ceratoides С .  А . М. , 
Petrosimoпia siЬirica (Pal l . ) Bge . , встреченные Е .  Н .  Анановой в пери гля
циальных отложениях К:амы (Ананова, 1 959) . Напротив ,  виды, определен
ные в ставропольском разрезе , например , Carpiпus betulus L . ,  Quercus 
pubesceпs Wil l d . , Tilia platyphyllos Scop . ,  Cheпopodium botrys L . , Kochia 
prostrata (L.)  Schrad . ,  Salsola rutheпica I ! j iп  и многие другие отсутствуют 
в составе флор , изученных Е .  Н .  Анановой.  Таким образом, устаналивают
ся большие различия с флорой , характеризующей отложения ледниковых 
эпох в бассейне Волги . 

Следовательно, палеоботанические данные противоречат Представле
ниям о ·том, что изученная толща формировалась в ледниковое время .  

Благодаря видовым определениям оказалось возможным уточнить кли
матическую обстановку периода формирования толщи . 

-В качестве методического приема интерпретации спорово-пыльцевых 
спектров нами был применен палеоэкологический анализ. Н а  основании 
данных об ареалах и экологии видов, определенных по ископаемой пыльце, 
можно было достаточно уверенно установить климатическую обстановку, 
в которой происходило формирование изученной толщи. Путем картогра
фического наложения современных ареалов видов, определенных в р азлич
ных горизонтах толщи, были выявлены территори и ,  где в н астоящее время 
эти виды совместно произрастают. Оказалось, что такой территорией явля
ется бассейн Венгерской низменности . Так,  н а  примере I I  горизонта, где 
определено 18  видов , максимальное их количество,  т .  е. 1 6  видов из числа 
определенных по ископаемой пыльце, в современных условиях произраста
ют в центральной и западной частях Венгерской н изменности. Из этого сле
дует, что условия ,  в которых существовала эта флора,  были иными (более 
теплый и менее континентальный климат) , чем условия , существующие в 
настоящее время на  территории Среднего Поволжья.  

Таким образом, на основании полученных палеоботанических матери а
лов можно утверждать, что формирование аллювиальной толщи, вскрытой 
изученной нами скважиной, происходило в климатической обстановке, ко
торую необходимо рассматривать как типично выраженное межледниковье. 

Наличие видовых определени й  позволило решить еще один вопрос. По
скольку изучалась аллювиальная толща, необходимо считаться с тем, что 
в составе спектров могут присутствовать пыльца и споры , принесенные из 
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Т а б л и ц а  

Виды, определенны е в отложениях 1 1 1  на)щойменной террасы Волги (скв. 7282 в районе 
Ставрополя) 

Список видов 

A zolla filiculoides Lam. 
Lycopodium selago L. 
L .  c/avatum L.  

L .  complanatum L.  

Picea excelsa L. s. lat. 
Picea sec. Omorica 
Pinus silvestris L .  

Pinus sec. Cembrae, 
Carpin u s  betulus L.  

Corylu s avel/ana L .  

Betula humilis Schrank. 

В. v errucosa Ehrh . 

В .  pubescens Ehrh . 

Quercus robur L .  

Q .  petraea LieЫ.  

Q .  pubescens Wil ld.  

иlmus laevis Pall .  

и .  campestris L. 

и .  scabra Mil l .  

Chenopcdium botrys L.  

Ch. foliosum (Moench. )  
Asch.  

Ch. glaucum L. 

Ch. hybridum L. 

Ch. album L.  

А triplex tatarica L .  

Kochia p rosirata (L.) 
Schrad. 

К. laniflora (S. G.  Gmel) 
Bord. 

К. scoparia (L.) Schrad. 

Эколог1:ческая характеристика 

Гидрофит 
Тенистые еловые леса в лесной зоне 
Хвойные, смеш знные, реже лиственные леса 

в лесной зонt·; с сосной заходит в степную 
зону 

Сосновые, режt· еловые леса в лесной зоне; 
с сосной заходит в степную зону (в За· 
падной Сибири) 

Увлажненные, тенистые леса в лесной зоне 

Песчаные местообитания в лесной зоне; на 
песках, мел. Jх ,  известняках в степной 
зоне 

Смешанные и широколиственные леса в лес
ной и степной зонах 

Смешанные и широколиственные леса в лес
ной и степной зонах 

Моховые и осоковые болота в лесной зоне 
(на Средне-Р:1сской возвыш. не произраст.) 

Смешанные лес:а в лесной зоне, березовые 
колки в леС Jстепной зоне 

Увлажненные JJ eca в лесной зоне, местами 
в степной зоне 

Смешанные и широколиственные леса в лес
ной и степней  зонах 

Леса преимущЕ ственно на склонах гор; вы
ходит на с1:лон;,r ; рассеянно растет на  
равнинах в лесной и степной зонах 

Светлые малоС Jмкнутые леса с ярусом из 
ксерофитных злаков, преимущественно 
в степной зс•не. Ксерофит 

Смешанные и широколист!Jенные леса в лес
ной и лесостепной зонах 

Широколиственные леса в лесостепной и 
степной зонах .  Ксерофит 

Пойменные и плакорные смешанные широко
лиственные JJeca в лесной и степной зонах 

Каменистые, п· �счаные, рудеральные место
обитания от степной до пустынной зоны 

Каменистые и рудеральные местообитания 
от степной ДJ пустынной зоны 

Рудеральные 11естообитания , местами засо
ленные грун·ъr, от лесной до пустынной 
зоны 

Рудеральные ыестообитания от лесной до 
пустынной зоны 

Рудеральные 1\<Iестообитания от лесной до 
пустынной зоны 

Засоленные rр�•нты, рудеральные местооби
тания от с1епной до пустынной зоны. 
К серофит 

Засоленные Гр) нты, каменистые и песчаные 
местообитавин от степной до пустынной 
зоны. К cep<Xj: и т 

Песчаные месте обитания от степной до пу
стынной зонн. Ксерофит? 

Рудеральные местообитания от степной до 
пуСТЫННОЙ З<•НЫ 

Горизонты 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
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+ 

+ 

+ 

+ 
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+ 

+ 

+ 
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+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

1 I I I  

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 



Сnисок видов 

Corispermum hyssopifo· 
lium L. 

Salsola ruthenica I lj iп.  

Tilia tcmentosa Моепсh? 

Т. cordata Mil l .  

Т. platyphyllos Scop.  

Т а б л и ц а  (о к о н ч а н и е) 

Экологическая х а р а ктеристика 

Песчаные местообитания в степной зоне. 
Ксерофит? 

Песчаные местообитания в полупустынной и 
пустынной зонах. Ксерофит 

Смешанные и дубовые леса в лесостепной и 
степной зонах 

Лиственные и хвойные леса в лесостепной 
и степной зонах 

Широколиственные леса в лесостепной и 
степной зонах 

Горизонты 

1 1 ] ]  1 1 1 1  

+ - -

- - + 
+? +? -

+ + + 
+ + -

других частей бассейна реки, возможно , расположенных в других ланд
шафтных зонах . Расчленение всего комплекса пыльцы на экологические 
группы дало возможность расшифровать сложные, смешанные спектры и вы
явить те компоненты (в данном случае лесные) , которые принесены водой из 
лежащей выше части бассейна реки, например , Lycopodium selago L . ,  L. 
clavatum L. в спектрах степного типа . 

Кроме решения вопроса о принадлежности изученной толщи к леднико
вой или межледниковой эпохе, необходимо было установить ее возраст. 
В идовые определения пыльцы и спор , обнаруженных в изученной толще, 
позволили произвести обстоятельные сопоставления с имеющимися в лите
ратуре данными по межледниковым флорам различного возраста . 

Из экологических данных о видах травянистых растений и древесных 
пород, определенных в изученной толще, явствует, что флора ставрополь
ского разреза имеет ксерофильный облик .  Эта особенность резко отличает 
ее от флоры лихвинекого межледниковья ,  имеющей отчетливо выраженный 
мезофильный характер (Гричук, 1 96 1 ) .  

Присутствие в составе флоры изучаемого разреза таких видов , как A zol
la filiculoides Lam . ,  Picea sec . Omorica, характерных для среднеплейстоце
новых отложений ,  исключает возможность отнесения ее к микулинекому 
межледниковью (Гричук, 1 96 1 ) .  

При  сопоставлении флоры изученной толщи с флорой отложений один
цовекой межледниковой эпохи у дер . Глазова (Калужская обл .) оказалось , 
что из 33 видов,  определенных в нашем разрезе , 26 являются общими (Гри
чук ,  Моносзон и Шик,  1 960; Гричук и Моносзон, 1 962) . 

Сходство в составе флор ставропольского и глазовекого разрезов,  а так
же других разрезов, относящихся к одинцовекому межледни ковью , позво
ляет обосновать вывод об одинцовеком (днепровско-московском) возрасте 
изученной толщи . Формирование ее относится к середине климатического 
оптимума этого межледниковья .  

В заключение следует еще раз подчеркнуть основные моменты предло
женной методики интерпретации данных спорово-пыльцевого анализа .  

1 .  Видовые определения пыльцы и спор дают возможность с достаточ
ной уверенностью и полнотой выявить характер растительного покрова,  
существовавшего в данном районе в период формирования изучаемой толщи .  

2 .  Н а  основании анализа данных об экологии и ареалам видов растений , 
определенных по ископаемой пыльце, можно установить климатическую 
обстановку, в которой происходило накопление толщи. 

3 .  Надежность палеоботанического обоснования стратиграфического 
расчлене.ния каких-либо отложений в значительной мере определяется де
тальностью и полнотой палееботанической характеристики .  
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В ряде случаев, когда стратигра шя отложений не ясна ,  и на основании  
результатов спорово-пыльцевого анализа сделать какие-либо выводы в от
ношении их возраста затруднительно, не следует стремиться к чрезмерному 
сгущению серии образцов,  рационал ьнее переходить к видовым определени
ям. Определения пыльцы и спор до вида для сравнительно небольшага чис
ла  образцов из разреза имеют значительно большую ценность , чем резуль
таты общего спорово-пыльцевого аli ализа для гораздо большего числа об
разцов. 

Накопление детальных палеоботанических характеристик для отложе
ний ледншювых и межледниковых �mox плейстоцена откроет широкие воз
можности для решения стратиграфических задач . 
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С. А. САФАРОВА 

К МЕТОДИКЕ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИХ И ССЛЕДОВАНИй 
В УСЛОВИЯХ МЕЖГОРНЫХ КОТЛОВИН ЮЖНОй СИБИРИ 

Обширный и сложный регион,  включающий горные сооружения,  окай
мляющие с юга Сибирскую платформу (Алтай , Саяны , Забайкалье) , в пали
нологическом отношении  до сих пор остается очень слабо изученным. И это 
не случайно . К:ак показали наши исследования ,  при  проведении палиноло
гических работ в этих районах встречаются такие трудности : во-первых ,  
в интерпретации ископаемых спектров (так как  обычная методика интер 
претации спорово-пыльцевых данных здесь не  всегда приемлема, поскольку 
заносная пыльца древесных пород может составлять в степных условиях 
более 50% общего состава пыльцы и спор) ; во-вторых ,  в том, что часто боль
шое число почвенных образцов оказываются совершенно «пустыми» 
(т. е. без пыльцы и спор) ,  так как в условиях аридного климата обстановка 
для сохранения пыльцы и спор очень неблагопр иятна . 

В то же время изучение этих районов представляет большой интерес как 
для целей стратиграфии ,  так и для решения проблемы о взаимоотношениях 
леса и степи, для выяснения окружающей природной обстановки поселений 
людей, начиная с неолита (терр итория очень богата археологическими памят
никами} , а также и для решения  ряда частных вопросов,  например , уста
новления причин развития эрозионных процессов в межгорных депрессиях 
и т .  д.  

. 

В этой связи мы вынуждены были наряду с изучением ископаемого ма
териала проводить методические работы по исследованию закономерностей 
разлета пыльцы и спор (для целей интерпретации ископаемых спектров) 
и по обогащению почвенных образцов пыльцой и спорами. К:ратко остано
вимся на результатах этих работ . 

Исследования закономерностей разноса пыльцы воздушным путем в 
условиях межгорных котловин имеет здесь особое, в векотором отношении 
nринципиальное значение, поскольку большинство выводов , полученных для 
равнинных территорий Европейской части СССР (Гричук и Заклинская,  
1948; Федорова , 1 950, 1 959; Моносзон, 1 959 и др . ) ,  особенности раститель
ного покрова которых определяются широтной зональностью, для горных 
районов совершенно не применимо . В первую очередь это касается замк
нутых межгорных депрессий ,  так как здесь возникает целый ряд новых 
специфических особенностей , определяющих закономерности разлета пыль
цы и спор и формирование соответствующих спектров. Это, во-первы х ,  
наложение широтной и вертикальной зональности (поясности) . Исключи
тельно ярко проявляется это сочетание при рассмотрении растительного 
покрова в межгорных котловинах, в частности на юге Красноярского края . 
В центре котловин господствуют наиболее засушливые условия и ,  соответ
ственно, развита степная растительность , причем в котловинах, располо
женных южнее, аридность климата возрастает. По периферии котловин 
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широко распространены растительные формации ,  характерные для лесо
степи .  Растительность низинного ОЕаймления котловин (первой цепи  хреб
тов) принято выделять в качестве так называемой подтаежной зоны . По 
мере дальнейшего углубления в горы она сменяется настоящими гарнотаеж
ными условиями. Вся эта смена зон �поясов) вередко происходит на расстоя
нии 30-50 к.м . 

Другая особенность межгорных депрессий - преобладание ветров, ду
ющих с гор на равнины . В частности , определенное значение имеют мест
ные горные ветры (типа фенов и т. n . ) .  Воздушные потоки здесь направлены 
так, что обычно пересекают растите. Jьные зоны по кратчайшему расстоянию 
(поперек зон) . Нужно отметить , чт:> в весеннее время (апрель-июнь) мо
гут возникать ветры ураганной силы (до 40 .м/сек) , что , безусловно , необхо
димо учитывать при изучении  разлета пыльцы . Третья особенность -
чрезвычайно сложный рельеф, кот орый ,  несомненно, оказывает влияние 
на  распространение пыльцы . 

Все изложенное заставляет край не осторожно относиться к распростра
нению выводов о разносе пыльцы , полученных в результате исследований 
в равнинных районах, на характе:) ее разноса в межгорных депрессиях . 
Действительно , уже первые палинологические исследования в Чулымо
Енисейской котловине убедили нас в невозможности применения обычной 
методики интерпретации результатов пыльцевого анализа к условиям меж
горных котловин . Так, даже в верхних горизонтах шурфов, заложенных в 
степно й зоне, мы обнаруживали г реобладание древесной пыльцы (безус
ловно , заносной) . 

Таким образом, проводимая ншш работа по изучению разлета пыльцы 
nреследовала двоякую цель :  во-первых,- дать картину распространения 
пыльцы и спор в условиях гор и М(�жгорных котловин Южной Сибири;  во
вторых - найти на основе этого мет:>ды , позволяющие правильно реконстру
ировать по данным спорово-пыльцЕ во го анализа растительность прошлого, 
развивавшуюся при сочетании широтной и вертикальной зональности . Как 
мы видим, для нашего региона про ведение такой работы было совершен
но необходимым предварительныw. этапом палинологических исследо
ваний .  

Изучение разноса пыльцы ветрем проводилось по следующей методике . 
В различных зонах Чулымо-Енисе!lской котловины был выбран р яд пунк
тов : пос . Коммунар (Кузнецкий Алатау,  гарнотаежная зона), с. Форпост 
(граница степной и лесостепной ЗI) Н ,  в западной части Чулымо-Енисей
r.кой котловины) , с .  Шира (степна я зона , юга-западная часть котловины) , 
пос . Буденновск (юга-восточная часть котловины) . В пунктах изучения ве
лись метеорологические наблюдения (режим ветр а ,  осадки и др .) . 

Современная растительность степной зоны , где находятся указанные 
пункты (с . Шира и пос . Буденновс!i ) ,  представлена крупнополынно-ковыль
ными,  отчасти,  четырехзлаковыми (типчак, ковыль ,  тонконог, змеевка) 
ассоциациями .  В районе соленых озер развита комплексная солонцеватая 
степь , состоящая из зарослей степного пырея и участков обычного траво
стоя злаково-ковыльной степи .  По северным склонам сопок и холмов иногда 
встречаются незначительные л иств��нничные и березовые колки; в их травя
ном покрове преобладает широкол иственное разнотравье - таволга,  кип
рей и др . 

Для лесостепной зоны характерна растительность луговых степей и ос
тепненных лугов в комплексе с березовыми и листвеJ,Iничными лесами . Редко 
встречается ель .  В районе пос . Коммунар (горнотаежная зона) древесная 
растительность представлена пихтово-кедровыми насаждениями . Ниже по  
склону гор , в районе поселка,  бо.т: ьшая площадь занята березняками . Н а  
севере и на востоке, в более низкем поясе лесов,  преобладают лиственнич
ники с примесью березы . На восто!i е и юга-востоке имеются массивы сосно
вых лесов. 
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Фиг. 1 .  Состав пыльцы и спор, уловленных из воздуха в таежной зоне (в горах 
Кузнецкого Алатау, пос. Коммунар) 

Поселок К:оммунар находится на высоте около 800 .м. Граница леса 
здесь - на высоте 1 1 00-1 200 .м , далее идет каменистая тундра ;  альпийские 
лужайки и субальпийские луга развиты очень слабо . Высокогорная расти
тельность не представляет единого целого и состоит из небольших р азроз
ненных участков, приуроченных к некоторым хребтам. По видовому составу 
эта растительность сильно обеднена .  В долинах рек и в пониженных ме
стах довольно обычны луговые фитоценозы с мятликом луговым,  л исохво
стом луговым, ежой сборной и лугово-лесным разнотравьем. 

Пыльца растений ,  разносимая ветром, улавливалась на предметные 
стекла ,  смазанные вазелином и глицерином. Предметные стекла устанан
ливались на специальных палинологических  столиках, вывешенных на 
столбе на высоте 5 и 1 О .м. Стекла брались на просмотр через каждые три дня .  
Исследования разноса пыльцы и спор проводились в течение мая,  июня ,  
июля ,  августа и части сентября .  Для сопоставления с данными о разлете 
пыльцы на этих площадках был и  взяты для анализа образцы поверхност
ных проб почвы . 

На графиках (фиг . 1 -4) показано количество пыльцы и спор разных ви
дов растений, уловленных из воздуха в пунктах наблюдений в разные сроки 
в течение лета . Привлекает внимание то обстоятельство, что в таежной зоне 
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Фиг. 2. Состав пыльцы и спор, -уловленных из воздуха на границе степной и 
л есостепной зон западной части Чульшо-Енисейской котловины (пос. Форпост) 

из воздуха выпадает наибольшее ко ичество пыльцы и спор всех видов. По 
мере удаления от гор к степной части котловины количество пыльцы и спор 
снижается .  Так,  в пос . Коммунар за лето было уловлено в среднем около 
5000 пылинок и спор на площади З,Е• см2 (предметное стекло) , в с. Шира -
2280, в Форпосте - 2255 и в пос. Б у денновек - 2220 (табл . 1 ). Вместе с тем 
выяснилось, что в степную зону заносится очень много древесной пыльцы . 
Количество ее настолько существенно, что относительный процент древес
ной пыльцы по отношению к общей сумме пыльцы в степной зоне иногда ока
зывается выше, чем в таежной зоне, поскольку в степи мало пыльцы всех 
других видов растени й .  Например , в пос . Коммунар (горнотаежная зоыа) 
древесной пыльцы собрано 85,2 % ,  а в с. Шира (степная зона) - 95 , 1 % . 
Следовательно , уже на этом примере видно, что в межгорных котловинах 
доля древесной пыльцы в спектре не нвляется надежным критерием для суж
дения о характере зональной расти�·ельности . Заметим также, что эти вы
воды целиком подтверждаются и при рассмотрении спектров поверхност
ных проб (табл . 2) . Так,  в таежной :юне количество древесной пыльцы со
ставляет 5 1 ,7 % , на границе степи и лесостепи (Форпост)-69,2 % ,  а в степи 
(с . Шира) - 67,7% . В шурфах в самых разных частях Чулымо-Енисейской 
котловины мы неизменно наблюдали преобладание древесной пыльцы в по
верхностных пробах степной зоны . Это совпадение выводов ,  основанных 
на  результатах ,  полученных двумя р азными методами (улавливанием пыльцы 
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Фиг. 3 .  Состав пыльцы и спор , уловленных из воздуха в степной зоне в юго
западной части Чулымо-Енисейской котловины (пос. Шира) 

из воздуха и анализом поверхностных проб) , убеждает нас в справедли
вости сделанного выше заключения . 

Чтобы выявить , какие особенности спорово-пыльцевого спектра свиде
тельствуют о характере растительности в пункте взятия проб, рассмотрим 
данные о разлете пыльцы отдельных видов.  В этом случае перед нами 
стоит задача - выяснить различное участие в спектре заносной и местной 
пыльцы . 

Сопоставление графиков (фиг .  1 -4) позволяет сделать следующие за
ключения .  Выпадение пыльцы данного вида в достаточно заметных количест
вах в районе произрастания этого вида отмечалось в течение длительного 
времени .  Например , в пос . Коммунар большое количество пыльцы сосны 
наблюдалось с 1 6  мая по 1 9  июля и ,  единично , по 24 августа; максимум ко
личества пыльцы приходилея на период с 2 1  по 26 июня (т. е. время наиболь 
шего цветения) . В пункте Форпост осаждение пыльцы сосны было отмечено 
с 1 6  июня по 5 июля ,  максимум, как и в пос . Коммунар , приходилея на  
2 1 -24 июня,  но  число пылинок на единицу площади было значительно 
меньше. В пункте Шира пыльца сосны в очень незначительном количестве 
наблюдалась с 1 9  мая по 26 июня ,  причем максимум в этом случае отмечал
ся в более ранний период - 2 1 - 25 мая . Причина этого , по-видимому, 
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Фиг. 4.  Состав пыльцы и спор, уловленных из воздуха в степной зоне в юrо
восточной части Чулымо-Ени :ейской котловины (Буденновск) 

лежит в изменении направления  преобладающих ветров в июне, когда на 
смену западным ветрам, господствовавшим в мае , пришл и  северо-западные 
ветры . Массивы древесных пород 2 преобладанием сосны расположены к 
югу и юга-востоку от с .  Шира .  В пос . Будеинавек выпадение пыльцы сосны 
наблюдалось с 1 5  мая по 27 июн я ,  максимум - с 20 по 24 июня .  

Сделанный выше вывод справеллив для разлета пыльцы не  только сос
ны, но и других видов растений ,  ю1к  это показывает внимательный анализ 
графиков (фиг .  1 -4) . 

Следующей характерной особенностью распределения пыльцы в течение 
сезона является аномальное возрас гание количества пыльцы того или ино
го вида («вспышки») . Постараемен разобрат-ься в причинах этого явления . 
На  фигурах 1 -4 можно проследить неясно выраженную синхронность вспы
шек оседания пыльцы видов,  относящихся к одной группе . Наибольшие 
пики наблюдаются во время массового цветения того или иного вида расте
ний .  Уменьшение количества пыльu,ы («провалы между пиками») объясняет
ся метеорологическими условиями (большое количество осадков ,  сильные 
ветры) . 

Рассмотрим,  какое отражение в спорово-пыльцевом спектре получает 
:юнальная р астительность межгорных котлови н .  Мы уже отмечали ,  что при 
обычном разложении спорово-пыю.цевого спектра на основные группы -
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Т а б л и ц а 1 

Процентное отношение пыльцы и спор, уловленных из воздуха за май ,  июнь, июль, август 
1961 г. 

Состав nыльцы и спор 

о бщее число подсчитан-
ных пыльцевых зерен 
и спор 

п 
п 

ыльца древесных пород 
ыльца трав и кустар-
НИКОВ 

поры _ с 
п ы л ь ц а  д р  е в е с-

н ы х  п о р о д 
р inus sibl rica 
Р. silvestris 
Picea . 

bles _ 

etula 
А 
в 
L 
п 

arix _ 

ы л ь ц а  т р а в  
к у с т а р н и к о в  

alix _ s 
G 
с 
А 

ramiпeae . . .  
yperaceae 
rtemisia 

Liliaceae 
Iridaceae 
с 
с 

heпopodiaceae 
aryophil laceae . 

Raпuпculaceae . .  
Rosaceae 
Leguminosae 
Umbelliferae 
LaЬiatae 
Urticaceae 
RuЬiaceae 
Potamogetonaceae 
Sparganiaceae 
Не оnределенные 

С п о р ы  
Sphagnales 
Bryales . 
Polypodiaceae . 

. 

и 

(Чулымо-Енисейская котловина) 

Название nунктов 

Форnост Шира Буденновск 

количе- j 
ство % количе- 1 

с т во % количе- 1 
ство % 

2255 2280 2220 1847 81 , 9  2168 95 , 1  1 472 66 , 5  379 1 6 , 9  1 1 2  4 , 9  664 29 , 9  29 1 , 2 - - 84 3 , 8  
160 8 , 7  29 1 , 2  23 1 , 7 1395 75 , 5  237 1 1 , 3  1415 95 , 8  1 6  0 , 8  - - 4 0 , 3  84 4 , 5  1 0  0 , 4  3 0 , 2  1 30 7 , 0  1892 87 , 1  20 1 , 4 62 3 , 3  - - 7 0 , 6  

1 3  3 , 4  46 41 , 0  4 0 , 5  1 33 35 , 1  1 8  1 6 , 0  1 28 1 9 , 3  
,__ - 1 * - - -

7 1 , 9 - - 13 1 , 9  
2 0 , 5  1 * - 3 0 , 4  

- - - - 6 0 , 9  30 7 , 9 8 7 , 2  34 5 , 2  9 2 , 4  - - - -79 20 , 9  8 7 , 2  96 1 4 , 5  
- - - - 1 * -63 1 6 , 8  4 3 , 6  338 50 , 9  1 4  3 , 9  - - 2 *  -7 1 , 9 2 1 , 7  1 * -5 1 , 4 1 * - - -1 0  2 , 8  - - - -

- - - - - -2 0 , 5  - - - -

- 1 - 20 1 8 , 0  - -

9 31 , 0  20 1 8 , 0  3 9 , 5  1 3 , 5  - - 3 3 , 6  1 9  65 , 5  - -

1 
73 86 , 9  

• Абсолютные числа (nроцент н е  вычислялся). 

Коммун а р  

количе- 1 
ство о/. 

4964 4232 85 , 2  707 1 4 , 2  25 0 , 5  
48 1 , 2  2457 58 , 1  6 0 , 1  1 9  0 , 4 1 700 40 , 2  2 -

457 64 , 6  77 1 0 , 8  25 3 , 5  1 9  2 , 8  1 0  1 , 4 
- -7 0 , 9  1 * -20 2 , 8  
- -24 3 , 3  1 * -7 0 , 9  3 0 , 4  
- -1 3  1 , 8 22 3 , 1  
- -

1 4 , 0  1 4 , 0  23 92 , 0  

древесные , травянистые и споры неьозможно, в наших условиях ,  выявить 
зональные отличия .  Поэтому необходим второй этап - рассмотрение соотно
шений более мелких подгрупп в пределах основных групп пыльцы (фиг .  5) . 
При таком подходе выясняется , что в степной зоне (Боградский район , пос . 
Буденновск) из общего количества древесной пыльцы более 80 % составляет 
легко разносимая пыльца P inus silvestris. В лесостепной зоне ее количество 
достигает 60 % ,  а в таежной - около 30% (табл . 2) . В подгруппе травя
нистых растений в степной и лесостепной зонах наблюдается большее раз
нообразие видов, чем в таежной зоне, и, кроме того , большой процент видов 
семейств Gramineae и Chenopodiaceae (они составляют более 50 % общего 
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числа травянистых растений) . В группе спор закономерно изменяется про
цент участия в спектре пыльцы Polypodiaceae , который несколько уменьша
ется при переходе от таежных условий к степным . Так, в тайге он составляет 
98 % общего числа спор , на граннце степи и лесостепи -91 % ,  а в сте
пи - 83 - 84 % .  Однако этот показат �ль ,  видимо, менее надежен для харак
теристики зональной растительностн , чем анализ соотношения различных 
видов в группах древесной и травянистой пыльцы . Указанный способ ин
терпретации спорово-пыльцевых сп·�ктров помогает более четко выявить 
зональный тип спектра и учесть роль  заносной пыльцы . Этот путь являет
ся ,  по нашему мнению, наиболее пр а зильным рри реконструкции раститель
ного покрова по данным спорово-пыльцевого анализа в условиях районов 
с выраженной вертикальной зонат>ностью . 

Таким образом ,  на основе этой Ч<tсти работы можно сделать ряд следую
щих выводов: 

1 .  В условиях межгорных котло вин большую роль в спорово-пыльце
вых спектрах степных районов играеr заносная пыльца древесных растений .  

2 .  Время , в течение которого в пункте наблюдения отмечается пыльца оп
ределенного вида растений в достаточно заметных количествах , имеет боль
шую длительность в районе произрастания данного вида (т. е. больше 
«вспышек») . 

3 .  При обычном разложении спс рово-пыльцевого спектра на основные 
группы (древесные, травянистые, споры) выявить зональные отличия в 
спектре в условиях межгорных котловин невозможно. В этих целях пред
лагается проводить более детально � исследование (<<двойное разложение>>) 

Т а б л и ц а  2 
Результаты спорово-пыльцевых анализов поверхностных проб 

(Чулымо-ЕIШС<�йская котловина) 

Пыльца 11 споры 

о бщее число подсчитан-
ных пыльцевых 'зерен 
и спор 

п 
п 

ыльца древесных пород 
ыльца трав и куст ар-
НИКОВ 

поры с 
п ы л ь ц а  д р  е в е с-

н ы х  п о р о д 
р 
р 
р 

inus silvestris 
. siЬirica . .  
icea . 
Ьies . 
etula 

А 
в 
L arix . 

П ы л ь ц а  т р а в  
к у с т а р н и к о в  

ramineae . . . 
henopodiaceae 

G 
с 
с 
р 

урегасеае 
азнотравье 

С п о р ы  
phagnales s 

в 
р 

ryales 
olypodiaceae . 

L ycopodiaceae . 

и 

Форпост 

количе- 1 
ство % 

479 -

332 69 , 2 

53 1 1 , 0  
94 1 9 , 8  

220 69 , 3 
55 1 3 , 2  

7 3 ,2 
48 14 , 3  

2 0 , 6  
- -

21 39 , 6  
7 1 3 , 2  
3 5 , 6  

22 41 , 6  

2 2 , 1  
6 6 , 4  

86 91 ' 5  
- -

Места взятия проб 

Шира Б уденповек 4 2  Коммунар 
-

:{ОЛИЧе- 1 % количе- \ % количе- 1 
ство с т во � ство % 

459 - 446 - 810  -

3 1 1  67 , 7  1 85 4 1 , 4  434 51 , 7  

1 00 21 , 8  1 84 4•1 , 3  1 9  2 , 5  
48 1 0 , 5 7 7  1 7 , 3  357 45 , 8  

1 76 56 , 6  1 60 96 , 5  1 1 5  2� , 4  
60 1 9 , 3  18 9 , 8  270 66 , 7  

8 2 , 5  - - 3 0 , 8  
40 1 2 , 8  1 0 , 6  40 2 , 4  
1 2  3 , 9  4 2 , 1  6 1 , 5  
1 5  4 , 9 2 1 , О - -

32 32 , 0  1 7  9 , 2  - -

20 20 , 0  22 1 7 , 4  - -

- - - - - -

48 48 , 0  1 35 73 , 4  1 9  -

2 4 , 2  1 1  1 4 , 3  2 0 , 5  
6 1 2 , 5  1 1 , 3 1 0 , 3  

40 83 , 3  65 84 ,4  350 98 , 0  
- - - - 4 1 , 2 
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спорово-пыльцевого спектра ,  при  котором учитываются не только соотно
шения трех основных групп пыльцы , но также соотношения отдельных ви
дов, играющих и ндикаторную роль внутри групп . 

4 .  Для степных спорово-пыльцевых спектров характерно наличие боль
шого процента заносной древесной пыльцы (особенно Pinus silvestris) , 

большое разнообразие тра

Fорно· тоежнод .JOHII 
(пос. lfоммунор) 

Степнад зона юго - .Ja· 
пшJнад <�асть нотпо&шы 

{с. 11/ира) 

Стелнад .зона 
(с. оуtJенно§ск N!' 1,2} 

Граница стелноti lllll'Cocml?пнoti 
Jоны { Jалоtlнад <�ость ноmло#ины 

с Форпост) 

Фиг. 5 .  Спорово-пыльцевые спектры в разных зонах 
Чулымо-Енисейской котловины (по поверхностным про
бам) . Секторы внутреннего круга показывают соотно
шения основных групп растений, секторы внешнего 
круга - соотношения видов в пределах каждой груп-

пы, различающихся по р азлету пыльцы. 

1 - Polypodi aceae; 2 - все другие споры; :З - A rfemisia + 
+Cheпopodiaceae; 4 - все другие травы; 5 - Pinus silvestris; 

б - все другие древесные породы 

вянистых растений и зна
чительный процент злаков 
и маревых в группе травя
н истой пыльцы . 

Второй затронутый нами  
вопрос - разработка ме
тодики предварительного 
обогащения образцов пыль
цой и спорами .  Данную ме
тодику мы называем «мето
дом предварительного седи
ментационного обогащения  
образцов» и рассматриваем 
ее как дополнение к су
ществующему сепарацион
ному методу обогащения  
В .  П .  Гричука . Применение 
последнего метода в наших 
условиях недостаточно, так 
как не дает _ возможности 
выделить пыльцу и споры в 
необходимом для анализа 
количестве . В результате 
приw.енения нашей методи
ки  получается двойное обо
гащение, дающее по срав
нению с методикой Гричу
ка примерно в 10 раз боль
шее количество пыльцы в 
препаратах .  В то время как 
методика В. П. Гричука ос-
нована на разделении  в цен

трифуге органических и минеральных частиц по их удельным весам при помо
щи тяжелой жидкости , наша методика основывается на обработке большого 
почвенного образца,  до 1 0  к.г, и состоит в разделении частиц по их меха
н ическому -составу путем осаждения (седиментации) в воде более крупных 
фракций, бедных пыльцой . Время осаждения различных фракций высчи
тывается по формуле Стокса . В результате многократной обработки образ
цов путем осаждения и выпаривания из них выделяются глинистые и илова
тые фракции ,  более богатые пыльцой и спорами . 

В качестве примера можно привести данные спорово-пыльцевого анализа 
образцов из разреза,  расположенного на I I  надпойменной террасе реки Боль
шой И юс (табл . 3) . 

206 

Разрез был вскрыт на глубину 4 .м; сверху вниз обнажаются:  

0,02-0,05 м - растительный слой, 
0,05-0,2 м - гумусовый слой , темный, богат раститеш-

ными остатками,  
0,20-1 ,6 . .и - супесь , буро-серая,  с ржавыми пятнами 

(слой карбонатный), 
1 ,6-3,9 м - супесь (карбонатный слой) ,  встречается 

мелкая галька, 
3,9-4,5 м - супесь с крупной галькой. 



�Т а б л и ц  а 3 
Результаты предварител >ного обогащения образцов 

Глубина взятия 
КолИ1 1 ество nросмотренн ых nреnаратов 

Всего nодсчи-

образцов в At Метод обработки 1 1 1 тан о  пыльцы 
1 2 3 4 и спор 

0 , 02-0 , 05- Контроль - - - - 226 
растительный 

слой 0 , 9  Контроль 1 6  1 4  20 1 9  69 
Обогащение 144 1 58 182 21 1 695 

1 , 6  Контроль 22 1 8  23 20 83 
Обогащение 171  196 185 1 65 717 

2 , 4  Контроль 33 42 45 21 141 
Обогащение 261 253 319 204 1037 

2 , 95 Контроль 2 2 1 3 8 
Обогащение 36 24 33 52 1 45 

Как видно из таблицы , количес1 во подсчитанных пыльцы и спор на од
ном препарате по сравнению с контролем в 9-1 0  раз больше. В контрольных 
образцах мы насчитываем нужное количество пыльцы и спор минимум с 
четырех препаратов, а для статистической обработки методом обогащ�ния 
достаточно подсчета одного препар зта . Такую методику обработки можно 
использовать в тех случаях,  когда с бычным методом нельзя получить необ
ходимые данные для раскрытия ,  I<азалось бы , почти «немых» отложени й .  
Работа в этом направлении продолжается .  
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Т. П. ЛЕВИНА 

СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ СПЕКТРЫ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ 
ОТЛОЖЕНИй ИЗ ПРИЛЕДНИКОВОй ЗОНЫ САМАРОВСКОГО 

ОЛЕДЕНЕНИЯ (БАССЕ йН Е НИСЕЯ) 

В долине Енисея , в зоне сопряжения  подпрудиого бассейна с краевой 
зоной максимального оледенения ,  находятся наиболее полные разрезы от
ложений самаравекого и туруханского горизонтов (Архипов , Матвеева , 
1 963) . Это дает возможность произвести их  детальное изучение методом 
спорово-пыльцевого анализа . 

ol!lzl 

-; f" 

,41 

t-t.;!lzsm 

13!! 
120 
110 
100 
90 
80 
70 
50 
.50 
'10 
JO 
20 

� � � г::-т-1 � 11'0 � 8  �9 �10 � (! � 12 j_2tl 
Фиг. 1 .  Геологическое строение Х ахалевекого и:пантелеевского яров. 
1 - глины ритмичнослоистые; 2 - глина,  суглинок слоистые; 3 - илы, 
глины; 4 - переелаивавне песков, суглинков, супесей; 5 - глины и суглин
ки иловатые; б - галечник из галек и валунов; 7 - пески; 8 - пески с про· 
слоями глин; 9 - nески иловатые; 10 - торф; 11 - обломочный материал: в а· 
лунчики, галька, гравий; 1 2 - галечник в разнозернистых кварцевых nесках 

Нами изучены осадки двух опорных обнажений :  Хахалевекого и Паи
телеевекого яров, геологическое строение которых дается по С.  А. Архипа .. 
ву. Они находятся на левом берегу Енисея , выше Осииовекого порога ,  соот
ветственно в 1 5- 1 6  и 28-30 км от него (фиг .  1 ) .  В Хахалевеком яру вскры
вается разрез самаровекай ледниковой аккумулятивной равнины 

_
(крае-
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вuй зоны) , а в Пантелеевском - разрез озерной террасы подпрудиого во
доема . Высота Х ахалевекого яра нац уровнем Енисея 1 00-1 05 м .  Его свод
ный разрез , изученный в естествен ном обнажении ,  дополненном девятью 
ручными скважинами, следующий: 

)} 

)} 

g\-Qzsm 

lgQzsm 

a\Q2t 

)} 

)} 

)) 

Почва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Переелаиваине песков, суглинков и глин. Пески желтые, 
кварцевые, мелкозернистые , слоистые. Суглинки и глины 
буровато-коричневые, пес•шнистые, комковатые . . . . 
Галечник, состоящий из галек и валунов диаметром до 
1 0-20 см. Обломочный материал представлен диабазами ,  
песчаниками, сланцами ,  кремнями и кварцем . . . . • 

Глина ленточная, состояща я из чередования 2-3 см лент 
черной блестящей глины и 3-5 см прослойков буровато
серого алевритистого мат�риала . . . . . . . . . . . 
Суглинок буровато-серый,  песчанистый, грубый комкова
тый, с большим количеством беспорядочно рассеянных 
гравия, галек и валунов. Обломочный материал разно
скатанный, представлен диабазами, песчаниками, слан-
цами, реже кремнями и кв зрцем . . . . . . . . . . .  . 
Пески серовато-бурые, г ли шстые, тонко - и мелкозернис
тые, уплотненные, с частьпш (3-5 см) прослоями серова
то-бурых глин и суглинков . . . . . . . . . . . • 

Глина сверху (24-28 м) ленточная. Порода состоит из че
редующихся лент черной (iлестящей жирной глины и про
слоев супесчаного пылеваТ•Jго материала бурого цвета . Ни
же по разрезу (28-52 м) : JОстепенно исчезает ленточная 
слоистость , порода становится иловатой, появляются 
тонкие прослои желтоватс -серого тонкозернистого песка 
Глина серовато-синяя,  иловатая, песчанистая, с тонкими 
линзевидными прослойками в 2-3 см тонкозернистого 
песка. Порода обладает перепутанной волнисто-горизон
тальной слоистостью,  нарушенной мелкими криотурбаци-
ями . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Переелаиваине глин с пес!Сом - серовато-синим, глинис
тым, тонкозернистым. Порода обладает отчетливой гори
зонтальной слоистостью . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Супесчано-иловатая пород 1 с прослоями гиттии, грязно
синего, темно-серого цвета ,  тонкоотмученная, с четкой 
горизонтальной слоистост, ,ю за счет прослоечков, мощ
ностью 2-3 см, тонкозерн f!стого мучнистого песка, расти
тельного детрита и торфяничков.  На глубине 83 и 87,5 м 
з11легают две линзы торфа 1 лощностью до 8-1 0  см . . . . 
Пески желтовато-серые, кварцевые, мелкозернистые , сверху 
(88,85 - 90,00 м) горизонтзльнослоистые, в основании -
с крупной , диагональной слоистостью . . . . . . .  . 
Галечник в разнозернисто1л песке. Обломочный материал 
представлен песчаниками, кремнистыми породами, квар
цем, изредка диабазами. о�.атанность средняя (в массе I I-
I I I  класс) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 

Глина темно-серая, песча:шстая,  комковатая ,  с рассеян
ными по всему слою угловатыми гравием и галькой крем
нисто-кварцевого и диабазового состава. В породе встре
чаются глиняные окатыши около подошвы-гнездовидные 
включения лежащих ниже белых каолинизированных 
песков. Глина залегает по резко неровному контакту на 
мезозойских каолинизированных песках и песчаниках 

Мощность в м 

0-0,2 

0,2-8,6 

8,6-10,2 

1 0,2-1 1 ,0 

1 1 ,0- 1 5,3 

1 5,3-24,0 

24 , 0-52 , 0  

52, 0-75 , 0  

75,0-82,5 

82,5-88,85 

88,85-9 1 ,5 

9 1 ,5-92,4 

92,4-1 00,5 

Верхняя часть описанного разреза (0-52 м) сложена ледни ковыми от
ложениями краевой зоны максималь ного самаравекого оледенения (Архипов , 
Матвеева ,  1 963) . Эти отложения расчленяются на  три пачки . В строении 
верхней пачки (0-1 5  м) участвуют марена ( 1 1 ,0-1 5,3 м) и водно-леднико
вые осадки . Местами породы сильно  гляциодислоцированы. Средняя ,  пес
чаная ( 1 5 ,3-24 ,0 м) , и нижняя ,  гли нистая (24-52 лt) , пачки сложены водно
ледниковыми и озерно-ледниковым u отложениями . 

Озерно-ледниковые ленточноподобные глины согласно , без следов раз
мыва, перекрывают породы туруханской аллювиальной свиты (Архипов, 
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Матвеева, 1 963) . Ее верхняя часть сложена пачкой специфического пой 
менного аллювия (52-75 м),  формировавшегося в самом начале максималь
ного оледенения .  В суглинистых осадках широко распространены следы 
деятельности древней мерзлоты: мелкие «ледяные» клинья,  «котлы кипения», 
текстуры типа медальонов.  

Ниже по разрезу (75 ,0-92,5 м) залегают «нормальные» аллювиальные 
слои ,  сходные по литолого-генетическим признакам с современными осад
ками пойменных террас.  Породы в интервале 75 ,0-82,50 м относятся ,  оче
видно , к пойменным фациям. Они перекрывают линзовидно залегающие 
отложения стариц (82,50-88,85 м) , а местами ложатся прямо на песчаную 
толщу руслового аллювия (88,85-92,40 м) . 

Туруханский аллювий залегает на отложениях,  которые ранее С. А .  Ар
хипов и О .  В. Матвеева ( 1 963) относили к древней , досамаровской марене 
(92,4- 1 00,5 м) . 

Разрез у северного I<рая Пантелеевского яра следующий . От бровки вы
сотой 42 м над Енисеем вскрываются : 

Q4 
е1Qз 

1-1gQzsm 
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)) 
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)) 

)) 
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Почва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Супесь палево-бурая ,  пористая, известковистая ,  лёссо-
видная . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Глина ленточноподобная. Порода состоит из чередования 
3-5 см лент черной блестящей глины и прослоев супес
чаного буровато-серого материала . . . . . . . . . . 
Песок светло-серый , кварцевый, тонко- и мелкозернистый , 
с четкой горизонтальной слоистостью. В основании про
слеживается прослой косослоистого мелкозернистого пес-
ка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Супесчано-алевритистая ,  очень тонкая и сильно уплот
ненная буровато-коричневая порода, с тонкой перепутан
но-волнистой слоистостью, обусловленной наличие�1 про
слоечков в 1 -2 мм тонкозернистого пылеватого песка. 
В слое изредка встречаются мелкая окатаиная галька трап
лов и удлиненные глинисто-карбонатные конкреции . .  
Песок желтый , кварцевый , мелко- и сре,цiезернистый , 
с крупным гравием и мелкой галькой траплов и кварца . . 
Глина серовато-бурая, прослоями коричневато-серая ,  рит
hiИчно-горизонтальнослоистая за счет прослоев (от 2-3 MAt 
до 20 см) тонкозернистого песка, супеси и алевритов. На 
глубине 1 4 , 1 5-1 7,55 м встречаются мелкий угловатый 
гравий и галька. В осиавании слоя залегают разнозернистые 
косослоистые пески с гравием и галькой . . . . . . 
Илы, иловатые глины - темно-серые, грязно-синие, с 
очень тонкой горизонтальной слоистостью, со слабым се
роводородным запахом . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Тонкое горизонтальное переслаивание темно- коричневых , 
бурых алевритистых пылеватых суглинков и светло-бурых 
тонкозернистых лесков. Весь слой нарушен мелкими псев
доморфозами по ледяным клиньям . . . . . . . . . . . . 
Суглинок темно-серый, песчанистый, обогащенный гуму
сом, с прослоечками в 2-3 СА! торфяничков . . . . . . 
Торф темно-бурый, плотный, с мелким растительным дет-
ритом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Переелаиваине желтовато-бурого песка с уплотненной тем
но-бурой глиной, с прослоечками в 1 -2 Atлt торфяничков 
Г ли на грязно-синяя, песчанистая ,  иловатая ,  горизонталь
нослоистая за счет 1-2 cAt прослоечков леска и раститель
ного детрита . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Песок серый, тонкозернистый, глинистый , с тонкими про
слоечками иловатой глины . . . . . . . . . . . . - . - -
Глина серовато-синяя,  с тонкими прослоечками песка и 
торфяничков . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Переелаиваине тонкозернистого , хорошо промытого лес
ка и иловатой глины. Встречаются линзочки торфа . . . . 
Песок серый, кварцевый , мелкозернистый , с крупной диа
гональной слоистостью. С глубины 39 At в песке отмечает
ся мелкая галька . . . . . . . . . . . . . . . . . -
Галечник в разнозернистом кварцевом леске . . . . 

Мощность в м 
0,0-0,2 

0,2-0,5 

0,5-2, 5  

2 ,5-6,7 

6,7--8 , 5  

8,5-8,9 

8,9- 1 7 , 9  

1 7 ,9-22,9 

22,9-27,4 

27,4 -28,4 

28,40 - 28,75 

28,75-29, 1 5  

29, 1 5-29,45 

29,45-32,45 

32,45-33,05 

33,05-34,05 

34,05-42,05 
42,05_-42,65 



Н ижняя часть разреза - пески н галечники (35 ,00-42,65 м) вскрыты 
бурением. Подошва галечников не установлена.  

Так же как и в Хахалевеком яру ,  верхняя часть приведеиного разреза 
сложена осадками самаравекого воз Jаста (0,0-22 ,9 м) . Но,  в отличие от 
упомянутого обнажения ,  это - обр азования подпруднаго бассейна ,  а не 
краевой ледниковой зоны . Тем не менее и в Пантелеевском яру намечается 
трехчленное строение самаровекай толщи , со средней (2,5-8,9 .м) , преиму
щественно песчаной пачкой (Архипов, Матвеева , 1 963) . 

Осадки подпруднаго приледнииового бассейна перекрывают хорошо 
сохранившиеся туруханские аллюв·1альные слои .  В разрезе туруханских 
слоев наблюдаются все фации ,  свойственные аллювиальным свитам (Шан
цер , 1 95 1 ) .  

П о  положению в разрезе аллювнальной свиты и литолого-генетическо
му облику осадки интервала 22 ,9- 27,4 м С. А. Архипов относит к пой
менным фациям . Видимо , они форl'l:ировались в условиях в достаточной 
мере холодного климата , так как к ннм приурочены следы древней мерзлоты . 
Лежащие ниже торфянисто-суглинистые отложения (27 ,40-29,45 .м) , оче
видно , являются осадками стариц.  Песчаная толща аллювин в верхней 
части разреза (29 ,45-34 ,05 .м) сложена осадками субфации прирусловых 
отмелей и валов ,  а нижняя (34 ,05--42 ,65 .м)- соответствует пристрежне
вой части древней реки . 

Как видно , Хахаленекий и Пантелеевский яры имеют сходное геологи
ческое строение.  Это позволяет сопоставить полученные нами палиноло
гические материалы. 

Спорово-пыльцевые диаграммы , юстроеиные для четвертичных осадков 
упомянутых яров, сходны между соt>ой .  Наиболее богатые спорово-пыльце
вые спектры получены из отложений туруханской аллювиальной свиты . 

Самые древние четвертичные отложения вскрыты бурением в Х ахалев
еком яру (фиг. 2) . По внешнему виду они напоминают марену (92 ,4-100,5 .м) 
и отнесены С.  А. Архиповым и О.  В Матвеевой ( 1 963) к древнему оледене
нию. В спорово-пыльцевых спектра;с ,  полученных из этих отложений , пре
обладает пыльца травянистых рас1 ений - разнотравья , злаков . Древес
ные породы представлены в основно:v1 пыльцой березы и лишь в небольших 
количествах присутствует пыльца ОJ[ Ь Х И  и ивы. Во всех образцах,  особенно 
во взятом из самого низа,  преобладают споры зеленых и сфагновых мхов . 

В Пантелеевском яру (фиг. 3) э rи горизонты не вскрыты , но в самых 
нижних слоях русловой фации туруханского аллювия обнаружены спо
рово-пыльцевые спектры,  в которых тоже преобладает пыльца травяни
стых растений - разнотравья ,  злю;ов, полыней .  Много спор зеленых и 
сфагновых мхов . Спорово-пыльцевые спектры отличаются лишь несколь
ко более высоким содержанием пы.n ьцы древесных пород (37 % ) ,  в основ
ном - березы. Большое содержание пыльцы травянистых растений и кус
тарниковой березы (20 % ) ,  спор сфс гновых и зеленых мхов 

'
указывает на 

широкое развитие трав и кустарни·л<ов из карликовой березы . О распро
странении сфагновых болот свидет=льствует значительное содержание в 
спорово-пыльцевых спектрах спор сфагновых мхов (46 % ) .  Все это дает 
некоторое основание считать , что к. 1имат времени накопления  рассмотрен
ных отложений был не только влажным ,  но и сравнительно прохладным 
(присутствие тундровых плаунов Lycopodium appressum (Desv .)  Petr . ) .  

В отложениях русловой фации туруханского аллювия в обоих обнаже
ниях снизу вверх увеличивается с одержание пыльцы древесных пород: 
ели - до 77 % ,  сосны - до 10 % ,  кецра (сосны сибирской)- до 27 % .  Спо
ры плаунов представлены лесными видами Lycopodium complanatum L.  и 
L .  annotinum L . ;  много спор папоротников семейства Polypodiaceae . По 
сравнению со спорово-пыльцевыми спектрами , полученными из поверх
ностных проб в исследуемом районе образцы из русловой фации турухан
ского аллювия  отличаются повышенным содержанием пыльцы древесных 
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Фиг. 2.  Спорово-пыльцевая диаграмма самаровског< 
1 - глины ленточн ые; 2 - глины иловатые, nесч ан истые 

Обозн ачения для спор 1 

видов берез (80 %)  и пыльцы травянистых растений (до 37 % ) .  В спорово
пыльцевых спектрах из современного пойменного аллювия Енисея в зоне 
среднетаежных лесов (Гричук , 1 959) количество пыльцы березы не превы
шает · зо% , а количество пыльцы травянистых составляет лишь 20 % .  

Повышенное содержание пыльцы берез и травянистых растений в спо
рово-пыльцевых спектрах указывает на то, что наряду с еловыми , кедрово
еловыми лесами существовали светлые березовые леса с развитым травя
нистым покровом . 

Резкое повышение содержания пыльцы травянистых растений (до 70 %)  
и значительное сокращение количества пыльцы древесных ,  особенно хвой-
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и туруханского горизонтов Хахалевекого яра . 
3 - nесок; 4 - суnесч ано-иловатая порода; 5 - галеqн ик .  
п ыльцы см . фиг .  3 

ных пород наблюдается в нижних CJIOЯX старичной пачки аллювия (88 ,50-
88,85 м в Хахалевеком яру;  28 ,75-29,45 м в Пантелеевском яру) . В отло
жениях Пантелеевского яра уменьшается содержание пыльцы хвойных,  
исчезают споры сфагновых мхов и rючти вдвое увеличивается содержание 
пыльцы маревых (до 1 8 % ) .  Судя по составу спектра , хвойные леса уступают 
место березовым лесам и огромным открытым пространствам, занятым раз·
нотравьем ,  злаками,  полынями , маревыми . 

В осадках ,  вскрытых в Хахалеьском яру,  пыльцы древесных (30% )  и 
спор несколько больше (до 33 % ) .  Л р и  общем доминировании пыльцы тра
вянистых растений сохраняется � начительное количество пыльцы ели 
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Фиг. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма самаровскоп 
1 - песок кварцевый; 2 - глины; З - суnеси и алевролиты; 4 - илы, иловатые глины; 5 - пере 
стых растений и кустарников; 9 - nыльца и сnоры; 10 - nихта (AЬies); 1 1  - ель (Picea); 1 2  - лист 
rica Mayr.);  15 - береза (Betula); 16 - ольха (A lnus); 17 - злаки (Cram in eae); 18 - осоковы1 

вересковые ( E ricaceae); 2 3  - зеленые мхи (Bryales); 24 - сфагновые мх1 

(25 % ) ,  спор зеленых ( 42 % )  и сфагновых мхов (55 % ) .  Условия влажности 
не изменились , что способствовало более широкому распространению ело
вых лесов .  

В торфяниках , венчающих пачку стар ичных отложений ,  вновь содержатся 
спорово-пыльцевые спектры ,  в которых доминирует пыльца древесных 
пород.  Но, в отличие от верхних слоев русловой фации ,  среди древесных 
nреобладает nыльца березы, а содержание nыльцы ели не поднимается выше 
40 % .  Процентное содержание nыльцы недревесных растений сравнительно 
высокое, но наряду с nыльцой злаков, полыней, разнотравья много nыльцы 
вересковых.  Спор папоротников очень мало,  плауны же (до 87%)  представ
лены разнообразными видами. В основном это споры Lycopodium alpinum 
L . ,  меньше лесных видов - L .  complanatum L . ,  L .  annotinum L .  Отмечает
ся высокое содержание спор сфагновых мхов (33 %)  и обилие спор плаун ка 
Selaginella selaginoides (L. )  L ink .  (до 1 1  % ) .  Такой состав спектра указы
вает на то , что березовые, еловые и кедрово-еловые леса существовали в 
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�туруханского горизонтов П антелеевского яра.  
ивание суглинков и nесков; б - галечник; 7 - nыл , ц а  древесн ых nород; 8 - nыльца травя н и· 
1н ица (Larx); 1 3 - сосна обыкновен ная (Pinus silves1ris L . ); 1 4 - сибирский кедр (Pinus sibl
•peraceae); 1 9 - nолыни (A rtemi,ia); 20 - лебедовые (Cheпopodi aceae); 2 1  - разнотравье; 2 2  -

ohagпales); 25- папоротниковые ( F i l i cales); 26 - n лаун ы  (Lycopodium) 

условиях несколько более влажного и холодного климат<}, чем в первую 
половину туруханского времени .  

В спорово-пыльцевых спектрах ис: пойменных осадков устанавливается 
постепенное увеличение содержания пыльцы травянистых растений , в осо
бенности разнотравья , полыней ,  маревых . Среди древесных пород преоб
ладает береза,  содержание пыльцы которой в верхних горизонтах доходит 
почти до 1 00 % .  Хвойные породы представлены елью (20 % ) ,  сосной ( 1 6 % )  
и кедром ( 1 3 % ) .  Происходит вытеснение темнохвойной тайги березовым ред
колесьем, хотя и сохраняются услов ffя влажности , благоприятные для су
ществования  ели .  Это возможно л ишJ, при  пониженин температуры и появ
лении вечной мерзлоты (Толмачев , 1954) . 

В нижней пачке самаровекай тоJJ щи ,  вскрывающейся в Пантелеевском 
яру, еще содержится пыльца хвойн ых пор од - ели ( 1 9 % ) ,  кедра ( 1 5 % ) .  
Встречаются споры плаунов (30 % ) ,  с реди которых есть лесные виды. Выше 
пыльца хвойных почти исчезает, ув·�ичивается содержание пыльцы кар-215 



ликавой березы , спор сфагновых (40 %)  и зеленых мхов .  Присутствуют спо
ры арктических плаунов Lycopodium appressum (Desv .) Petr . ,  L .  pungens 
La Ру! . (до 8 % ) .  В разрезе Хахалевекого яра в нижней пачке самаровекай 
толщи пыльца хвойных почти отсутствует и п реобладает пыльца березы. 
Сокращается содержание пыльцы разнотравья и увеличивается содержа
ние пыльцы полыней и маревых (40 % ) .  Все это свидетельствует о дальней 
шем изменени и  климатических условий . Хвойные леса почти полностью ис
чезают и широкое развитие получают пространства, покрытые кустарни
ковой , травянистой растительностью и своеобразными растительными 
группировками из полыни и маревых, которые были присущи перигля 
циальной области (М. Гричук и В .  Гричук, 1 960) . 

Встречающаяся в спектрах примесь пыльцы широколиственных пород -
Ulmus, Tilia, Querqus, Juglans, Pterocarya и т. д. , которые в Пантелеев

ском я ру приурочены ко времени распространения  лесных спектров, по
видимому, нельзя рассматривать как залегающие iп  situ, так как находки 
пыльцы тех же самых пород отмечены в отложениях ,  относящихся к сама
равекому времени . В опрос относительно участия термофильных пор од в от
ложениях тобольского межледниковья остается открытым. 

В приледниковой зоне в paifoнe Е нисея можно наметить три последова
тельно сменяющихся во времыи типа растительности : а)  безлесная расти
тельность (или разреженный растительный покров) - низы туруханской сви
ты; б) лесная растительность со значительным участием ели и березы -
туруханская свита , средняя часть разреза ;  в) безлесная растительность 
или редколесье - конец туруханской свиты, верхи разреза . 

В соответствии с этими типами растительности можно наметить трех
кратную смену физико-географических условий . 

Н ижние горизонты русловых фаций туруханского аллювия ,  вскрытые 
в разрезах Пантелеевского и Х ахалевекого яров,  формиравались в усло
виях прохладного и влажного климата . В то время были  широко развиты 
травянистые и кустарниковые ассоциации в сочетании с болотами .  В период 
формирования основной массы осадков русловых и старичных фаций - ни
зов пойменного аллювия-развивались в оптимальных климатических усло
виях еловые, кедрово-еловые и ,  в значительной степени ,  березовые леса. 
Верхние слои пойменного аллювия формиравались в условиях постепен
ного  понижения  температуры . Массивы лесов замещаются открытыми 
пространствами .  

В самом начале формирования туруханских отложений намечается фаза 
влажного и хол одного I<лимата, способствующая развитию безлесных тра
вянистых и кустарниковых ассоциаций со значительным участием в их сос
таве кустарниковых берез и обилием сфагновых и зеленых мхон . Однако 
палинологических данных по  этой части разреза недостаточно для того, 
чтобы сказать, вызвано л и  это похолодание оледенением или какими-то дру
гими причинами. 

В разрезах Хахалевекого и Пантелеевского яров выделяется аллювиаль 
ная толща, формировавшаяся в условиях относительно умеренного клима
та . На диаграмме можно п оказать три фазы развития растительности в пе
риод формирования аллювиальной толщи : а) фазу еловых и кедровых 
лесов в сочетании с березовыми лесами с развитым травянистым покровом;  
б) фазу преобладания открытых пространств с березовыми и ,  в меньшей сте
пени ,  еловыми лесами ;  в) фазу широкого распространения  березовых ле
сов с развитым травянистым покровом в сочетании с еловыми и кедровы
ми лесами .  

Т р и  фазы развития растительности в районах Пантелеевского и Хаха
левекого яров очень схожи с фазами, выявленными В .  В .  Зауер в районе 
Оплывнаго яра (Зауер и Зубаков, 1 958) . 

Приведеиные палинологические материалы свидетельствуют о том, что 
основное направление изменений физико-географических услови й  в при-
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ледниковой зоне имеет общие черты с более северной ,  ледниковой областью 
(Архипов и Матвеева , 1 963) . Но вместе с тем выявляются и некоторые от
личия в развитии растительности в период туруханского межледни ковья .  
Наиболее ярко  они проявились в пе)иод климатического оптимума.  В о  вто
рую фазу открытые пространства на границе ледниковой и внеледниковой 
зон играли большую роль,  чем в более северных районах . Некоторая сухость 
климата, которую отмечает О. В .  1\\атвеева, была ,  видимо, более сильной 
в приледн'иковых районах, так ка�<: в последующую фазу развития расти
тельности господствующее положение продолжает занимать береза,  а более 
влаголюбивая ель играет меньшую роль .  В северных районах в третью 
фазу существовала темнохвойная f:ловая тайга . 

Сопоставляя изложенные матерш1лы п о  Хахалевекому и Пантелеевскому 
ярам с работами О. В .  Матвеевой (Архипов ' и Матвеева ,  1 960, 1 963) и 
В .  В .  Зауер (Зауер и Зубаков,  1 958) , можно обнаружить некоторое увеличе
ние р оли  березы и травяJ-Гистых гр уппировок в составе растительности во 
вторую и третью фазы в приледниковой зоне. 

Необходимо отметить чрезвычайно бедный флористический состав спо
рово-пыльцевых спектров изученных разрезов . В спектрах отражено пре
обладание березы в растительных г)уппировках ,  что, возможно, характер
но для растительного покрова антропогена средней части Енисея . 
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Б. В .  МИЗЕРОВ, М. Р. БОТАХ 

К ВОПРОСУ О РАСЧЛЕНЕНИИ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ 
ОТЛОЖЕНИй В НИЖНЕЙ ЧАСТИ БАССЕйНА Р. ЧУЛЫМ 

В бассейне р .  Чулым, правого притока р .  Оби ,  четвертичные отложения 
перекрывают породы преимущественно верхнемелового и третичного воз
раста , слагая водораздельные пространства, или «материки», а также реч
ные террасы . После исследований Р .  С. Ильина ( 1 929) четвертичные отло
жения бассейна р .  Чулым изучали В .  А. Х ахлов и Л .  А. Рагозин ( 1 948) , 
которые расчленили их  на три отдела .  В их работе для каждого отдела при
водится большой список семенной флоры , изученной П.  А .  Никитиным. 
К нижнему отделу отнесены так называемые асиновские слои, впервые описан
ные Л .  А. Рагозиным ( 1 946) в районе горы Асино, где они представлены се
рыми, хорошо промытыми кварцевыми средне- и крупнозернистыми , иногда 
гравелитистыми песками с косой и диагональной слоистостью, включающи. 
ми в верхней части прослои и горизонты серовато-сизых глин и суглинков .  
Асииовекие слои залегают на размытой поверхности дочетвертичных осад
ков и являются самыми древними из четвертичных отложений рассматри
ваемой территории .  К среднему отделу В .  А. Хахлов и Л .  А. Рагозин отнес
ли  пески, серовато-сизые супеси и суглинки с погребеиными торфяниками, 
к верхнему - залегающие выше лёссовидные породы. 

Нижнечетвертичные отложения изучены Н .  А .  Баркаловым ( 1 958) и 
М .  П .  Гричук ( 1 957) . Стратиграфия этих отложений  освещена исследования
ми, проведеиными под руководством М.  П. Нагорского. В основании раз-
реза выделены осадки доледникового горизонта - Q�, а лежащие выше 
серовато-сизые суглинки и глины связаны с демьянским веком - веком 
древнего (миндельского) оледенения - Qi. Этими же исследователями ус
тановлеliо широкое развитие на водоразде.11ах отложений среднечетвертично
го возраста . В сводном разрезе последних намечена смена аллювиаль
ных фаций - фациями озерного и субаэрального типа, представленными 
глинистыми песками, суглинками,  глинами и супесями ,  содержащими 
прослои и Л ИJiЗЫ погребенных торфяников .  Эти отложени я  до последнего 
времени оставались весьма слабо изученными .  

В среднечетвертичных осадках выделяется ряд литолого-фациальных 
комплексов . Эти комплексы, прослеживаемые от разреза к разрезу, вполне 
сопоставимы с осадками,  хорошо изученными в разрезах по р .  Томи у с. Ка
зюлино и по р .  Оби у с .  Кривошеина (Никитин, 1 940; .М.изеров, 1 953; Феник
сова , 1 956; - Гричук, 1 960; Нагорский, 1 962) . Связующим звеном между 
четвертичными отложениями, развитыми в долине р .  Оби ,  и отложениями 
бассейна среднего и верхнего течения р.  Чулым, является разрез у с .  Смоло
куровка близ устья р .  Золотушки.  Полученные нами из этого разреза спо
р ово-пыльцевые спектры позволяют более полно представить смену расти-
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тельности и климата в среднечетвер�·ичное время и дают возможность сопо
ставить четвертичные отложения низовьев р .  Чулым с разрезами на реках 
Томи и Оби . 

В 1 960 г .  С .  С. Сухорукавой оп исаны следующие обнажения у с .  Смо
локуровки, в левом борту долины р . Чулым (сверху вниз) : 

Qз 

)) 

)) 

)) 

)) 

1 .  ПЕски светло-серые, то -шозерн истые, ниже среднезер
нистые, с тонкими прослоя 11и песчаника и супесей . . . . 
2 .  Суглинки серые с охристыми пятнами, в нижней части 
с прослоями песчаного су1 ·линка. В основании прослои 
песков, мелкими «клинья�JИ» внедряющиеся в лежащие 
ниже отложения . . . . . . . . • . . . . . . . • • . . 

3. Суглинки серые, комковатой текстуры , плотные, с лин
зами торфа, ниже с прослоями супесей . . . . . . . . . 
4 .  Пески серые, тонкозернистые, с мелкой косой и л инзо
видной слоистостью, с прос. юями супесей и глинистых пес
ков, ниже пески среднезе р нистые с косой слоистостью, в 
нижней части с окатышами глин и мелкой галькой . . . . 
5. Суглинки серые, плотн ые, образующие сложное пере
елаивавне с бурыми сугл и нками и супесям и .  В нижней 
части слоя - прослои супесей и глинистых песков. Отме
чаются линзы растительного детрита . . . . . . . . . . . 

б. Пески мелкозернистые, сЕ етло-серые, ниже более светлые 
и среднезернистые, в кровJiе слоя - супеси . . . . . . . 
7. Галечник с песком и мелкой галькой . . . . . . . . . 
8. Пески светло-серые, сред 1езернистые, переслаивающие
ся с крупнозернистыми ш сками , с косой и диагональной 

слоистостью , в н ижней ч<  сти слоя содержат гравий, мел
кую гальку и обломки лиг нитизированной древесины.  В 
основании - прослой гравРлистого песка . . . . . . . . 
9. Глины темно-серые, уч<tстками коричневатые и зеле
новатые, с обломками лигнитизированной древесины . . 
1 0 .  Пески темно-зеленые, тонкозернистые. Видимая мощ-
Iюсть . . . . • • . . . • • • . . . . . • • . . • • • •  

Мощность в АС 

1 ,8 

3,5 
3,2 

4 ,85 

5 

3,5 
0,2 

8 

2 

0 , 2  

Слои 8,  9 ,  1 О nр  иведенного разреза большинство исследователей относят 
к дочетвертичным образованиям. И .  А. Баркалов ( 1 958) , nодробно изучив
ший эти отложения ,  считает их миоt.еновыми . Слои 2-7 мы относим к сред
нечетвертичному отделу .  

Анализировалась верхняя часть разреза (слои 1 -5 и кровля слоя 6) . 
Проанализир овано 26 образцов, из J<.оторых 1 2  содержали значительное ко
личество спор и nыльцы . По сnорОЕо-nыльцевым сnектрам вся исследован
ная толща делится на три nачки (снизу вверх) : суглинистую (слой 5) , пес
чаную (слой 4) и суглинисто-песчаную с линзами торфа в нижней Части 
(слои 3, 2 ,  1 ) .  

Нижняя  пачка накапливалась в nериод существования стеnей и темно
хвойных елово-кедровых лесов (фиг. 1 ) ,  развитие которых обычно хара�сте
ризует первую фазу межледниковых эпох . Здесь отражается,  по-видимому, 
I<анец первой фазы . Об этом свидетеJ[ьствует некоторое увлажнение климата 
(большое количество спор сфагнума пыльцы березы и кедра) . Климати•rе
ские условия времени образования э гих отложений можно сопоставить с со
временными климатическими услов 1ями более южных районов Западно
Сибирской низменности . Однако лан цшафты своеобразного сосуществования 
темнохвойных лесов со степями не инеют аналогов в современной раститель
ности . Впервые существование так11х растительных ассоциаций в 1 :фазу 
межледниковий на территории  Западной Сибири был о  отмечено М. П.  Гри
чук ( 1 957) . Это получило подтверждение в последующих работах исследо
вателей южных районов Западно-Сибирской низменности, в Кеть-Тымском 
Приобье (Стрижова, 1 962) и в более северных районах . Необходимо отме1·ить 
находку в этом горизонте (на глубине 1 4, 5  .м) массулы A zolla . 

1 5* 
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Фиг. 1 .  Спорово-пыльцевая диаграмма по разрезу четвертичных 

1 - пески; 2 - прослой песчаника; 3 - супеси; 4 - суглннки; 5 - линзы торфа; б - глины; 10 - nихта (Ables); 11 - ель (Picea); 1 2 - сибирский кедр (Pinus siЬirica Mayr.); 1 3 - сосна обык 
береза древовидн ая (Betula.); 1 7 - ольха (A lnus); 18 - ива (Salix); 1 9 - осоковые; 20 - злаки 

сфагновые мхи; 

Из лежащей выше песчаной пачки (слой 4) проанализировано пять об
разцов, посЛедний взят на контакте 4 и 5 слоев . Четыре первых образца 
отобраны через 1 м и содержат от 5 до 33 зерен пыльцы и спор . Это пре
имущественно пыльца хвойных (ели ,  сибирского кедра и сосны обыкновен
ной) и березы . Пыльца травянистых представлена единичными зернами 
nолыни, лебедовых, сложноцветных ,  зонтичных и крестоцветных .  

Верхняя, суглинисто-песчаная ,  пачка с линзами торфяника в нижней 
части охарактеризована данными спор ово-пыльцевого анализа лишь по  
трем образцам - из подстилающих торфяник суглинков, самого торфяника 
и перекрывающих его отложений .  В. спор ово-пыльцевых спектрах трех об
разцов преобладает пыльца древесных пород, а среди пыльцы древесных 
пор од - пыльца кедра и березы. Только в образце из торфяника наблю
дается большое содержание пыльцы ели - до 62 �{1 . Во время образования 
сугл инков нижней части толщи господствовали кедровые, с елью, и бере
зовые леса . Осадканакопление происходило, по-видимому, в условиях, 
�ходных с климатическими условиями районов ,  расположенных ныне се
вернее устья р ,  Чулым . Преобладание пыльцы древесных пород, большой 
процент содержания пыльцы ели ,  наличие спор сфагновых и зеленых мхон 
в торфе свидетельствуют о господстве еловой тайги . Состав пыльцы и спор 
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отложений у с. Смолокуровки в устье р. Золотушки. 
7 - пыльца древесных пород; 8 - пыльца травя н истых растен и й  и кустарничков; 9 - споры; 
н овен н ая ( P i n u s  si/veslris L . ) ;  1 4 - пыльца экзотов; 1 5  - nыльца Q uercus, Ulmus, Tilia; 1 6 -
21 - разнотравье; 22 - верескоцветные; 23 - nолы н и ;  24 - лебедовые; 25 - зеленые мхи; 26 -
27 - п а поротниковые; 28 - плауны 

в этих отложениях позволяет отнес ти их к трет�;>ей фазе межледниковой 
эпохи ,  к фазе темнохвойной заболо<' енной тайги (Гричук; 1 957) . 

В восьми образцах из лежащей выше части суглинисто-песчаной пач· 
ки не удалось обнаружить достаточного количества спор и пыльцы . 

Таким образом, на диаграмме по разрезу показавы два максимума пыль
цы ели ,  соответствующие первой и третьей фазам межледниковой эпохи.  
Недостаточное число данных о песчаной пачке не позволяет с уверенностью 
говорить о том, что все отложения,  вскрытые в разрезе, образавались в 
одно межледниковье, хотя преобладание в спектре образца, взятого на !<Он
такте слоев 4 и 5, пыльцы трав ,  а с еди древесных - пыльцы березы и си
бирского кедра (Pinus siblrica Mayr . ) , большое количество спор зеленых 
мхов свидетельствуют все же о начаJrе I I  фазы в развитии растительности 
климатического оптимума . Об этом же говорит хараЕтерная последователь
н ость смены осадЕов от песчанистых отложений, более свойственных вре
мени с сухим и теплым Елиматом, к суглинистым отложениям с линзами тор
фа, образующимися «В конце межл едниковых эпох и начале ледниковых, 
когда климат был в общем более влажным» (Гричук, 1 96 1 ) .  

Палеоботанические данные н е  и·�ключают вывода о том, что две выяв
ленные в разрезе фазы принадлежат различным межледниJ<овым эпохам. 
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Тогда следовало бы искать следы значительного размыва или длительного 
перерыва в осадконакоплении,  что в описанном разрезе не наблюдается .  

Выявленные в рассмотренном разрезе изменения состава растительно
сти дают представление о климатической обстановке времени формирования 
этого разреза и, вместе с тем, позволяют сделать некоторые предваритель
ные выводы стратиграфического характера .  Н ижнечетвертичный возраст 
для описываемых отложений исключается,  поскольку спор ово-пыльцевьн� 
спектры, полученные М.  П .  Гричук ( 1 957) и А .  И .  Стрижавой ( 1 962) для 
отложений доледникового времени - Q�, Формировавшихея в условиях  
сравнительно теплого климата , не  сопоставимы с нашими. Анализируя сос
тав пыльцы и спор в отложениях,  накапливавшихся в более поздние меж
ледни ковые эnохи п отепления климата (М . П. Гричук, 1 957, 1 960, 1 96 1 ) ,  
моЖно сказать, что слои 3,  4 ,  5 четвертичных отложений у с .  СмолокуроБ
ки близ устья р.  Залотушки скорее всего синхронны от.тrожениям тобольско-
го горизонта - Q� (Нагорский , 1 962) или вороновекого межледниковья .  
Возможно также, что серые су1·линкн с л инзами торфа (слой 3) отлагались 
в тазовско-самаровское или ширтинское (Шацкий, 1 956) время.  Для од
нозначного решения этого попроса необходнмы дополнительные исследо
вания .  
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В. А. РУДАВСКАЯ 

ФИТОПЛАНКТОН ПОЗДНЕI"О ДОКЕМБРИЯ И КЕМБРИЯ 
ЮЖНОй ЧАСТИ СИБIАРСКОй ПЛАТФОРМЫ 

В последние годы в результате ми кропалеофитологического исследования 
многих разрезов позднедокембрийских и кембрийских отложений в южной 
части Сибирской платформы были обнаружены ископаемые фитапланктон
ные организмы, большинство из котJрых может быть отнесено к протосфе
р идиям и гисrрихосферам. Подсемейство Protosphaerideae представляет со
бой микроскопически маJiые (d = 1 0-70 �-t) , однослойные, гладкие либо 
слабо скульптированные оболочки -- наиболее древние образования среди 
так называемых лейосфер (гладких  сфер) . Leiosphaera - искусственная 
группа фитапланктонных организмов, широко распространенных в ордо
викских, силурийсiшх и более молодых отложениях .  В отличие от них, 
выделяется группа гистрихосфер -- сферических оболочек, орнаментиро
ванных радиально расходящимиен выростами (шипами,  колючками и т. п . ) .  
Hystrichosphaera распространены в кембрийских и более молодых отложе
ниях .  Кроме лейосфер и гистрихосфер , встречаются и другие; менее рас
пространенные фитапланктонные организмы, имеющие эллипсоидную и 
яйцевидную форму. Лейосферы иногда образуют скопления оболочек, ги
стрихосферы же - исключительно !)Дин очные организмы . Многие из лейо
сфер и гистрихосфер , по-видимому, rлноснтся к одноклеточным водорослям.  

Изучение ископаемого микроПJ[анктона имеет более чем столетнюю 
историю (например, Эренберг, 1 83:: , 1 854 гг.) ,  однако исследования мик
р опJ[анктона кембрийских отложен·,Iй начались совсем недавно. В поздне
докембрийских и особенно в кембрийских отложениях Прибалтики (Dar
rah ,  1 937; Reissi nger , 1 939; Наумова 1 949, 1 950; Тимофеев, 1 952, 1 954, 1 959) , 
а затем и в других областях были ОТJ(рыты многочисленные фитапланктонные 
организмы . Их точная привязка к сетественной системе является делом бу
дущего. 

Следует отметить, что на первых порах имелась тенденция принимать за 
споры наземных растений многие Jз древнейших растительных остатков. 
Затем выяснилось, что в позднем докембрии и кембрии господствующее по
ложение занимали одноклеточные водоросли и другие фитапланктонные 
организмы . 

Систематическое микропалеоф".тологическое исследование позднедо
кембрийских и кембрийских отложl�ний юга Сибирской платформы было на
чато автором совместно с Б.  В .  Тиыофеевым в 1 954 г .  Наиболее обстоятель
но эти отложения были изучены в Западном Прибайкалье, в естественных  
разрезах по рекам Бугульдейке, Х идусе, �'шаковке, Голоустной и в юга
восточном Присаянье, по рекам Ир «.ут, Олха, Тагул и Б ирюса . Кроме того, 
изучен керн скважин, пробуреиных в различных местах Иркутской области :  
в пос .  Нижний Б у лай  (Бельская опорная скважина) , в Пол овине, Осе, 
За ярске . Послойное изучение упсмянутых разрезов древнейших отложе-
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ний на юге Сибирской платформы позволило получить новый палеонтоJiо
гический материал для их характеристики и выявить некоторые особенности 
распространения ископаемого фитопланктона на данной территории .  

Наибольшее распространение в позпнедокембрийских и кембрийских 
отложениях юга Сибирской платформы имеют древнейшие лейосферы - ·  

протосферидии (и близкие к ним образования), отнесенные к следующим ис·· 
кусственным родам :  Р rotoleiosphaeridium, Р rotomycterosphaeridium, Р roto-
t rachysphaeridium, Р rotovavososphaeriLlium, Р rototrematosphaeridium -
выделенным по скульптурным признакам, и Р rotonucellosphaeridium, 
Кildinella, Stictosphaeridium, Symplassosphaeridium, Polyedrosphaeridium, 
Pterospermopsimorpha, Turuchanica и Gloeocapsomorpha (см. таблицу.) . 

Род Gloeocapsomorpha установлен М .  Д.  Залесским ( 1 9 1 7) ,  р од Turucha
nica - автором, остальные - Б .  В .  Тимофеевым. Роды Gloeocapsomorp/ш, 
Symplassosphaeridium и Polyedrosphaeridium представляют собой скопления  
сферических оболочек, род Symplassosphaeridium - h!аровидные скопления 
сфер11Ческих оболочек ,  род Polyedrosphaeridium - крупные, плотные, глад
кие, многогранно-сферические оболочки,  разделенные перегородками на 
сегменты; иногда эти оболочки состоят из отдельных выпуклых многогран
ников . Для родов Kildinella и Stictosphaeridium характерен особый тип скла
док или утолщений на поверхности оболочек .  Род Stictosphaeridium от.ш
чается узкими гребневидными ветвящимися утолщениями на гладких шаг
реневых,  грубошагреневых и бугорчатых оболочках .  Для рода Kildinella 
характерны широкие, крупные, часто серповидные складки .  Роды Protonu
cellosplюeridium и Pterospermopsimorpha выделяются по наличию внутрен
него мелкого ядра у Р rotonucellosphaeridium и крупной внутренней оболочки 
у Pterospermopsimorpha. Род Turuchanica впервые описан автором в 1 960 г. 
на материале, происходящем из синийских отложений Туруханского рай
она ( Красноярекий край) . К: нему отнесены уплощенносферические, отно
сительно крупные (80-200 /-1) оболочки, расчленяющиеся на несколько с г
ментов . 

Гистрихосферы обнаружены нами в ушаковской ,  оселочной , мотской, 
усольской , бельекой и ангарской свитах (нижний кембрий) и в верхолен -

О Б Ъ Я С Н Е Н И Е  К Т А Б Л И Ц Е  

1 .  Gloecapsomorpha p risca Zal . Западное П рибайкалье, р .  Хидуса, мотекая свита. 
2. Protoleiosphaeridium sp. Западное П рибайкалье, р. Голоустная,  поздний докембрий, го

лоустенская свита. 
3. P rotovavososphaeridium rotundum Tim.  Там же. 
4 .  Prototrematosphaeridium Holtedhali Tim.  Юге-Восточное П рнсаянье, с .  Моты, мотекая 

свита. 
5. P rotonucellosphaeridium osaicum Rud.  Иркутская область, скважина в Осе, ушаковекая 

свита. 
б. l(ildinella sinica Tim.  Там же, усольская свита. 
7.  Stictosplиeridium pectinale Tim.  Западное. Прибайкалье, р. Голсуетна я ,  поздний докем

брий, улунтуйская свита. 
8. Simplassosphaeridium sp. Западное Прибайкалье, р. Х идуса, мотекая свита. 
9. Polyedrosphaeridium hidusense R u d . Западное Прибайкалье, р. Х идуса, ушаковекая 

свита . 
10. Polyedrosphaeridium sp. Иркутская область, скважина в Заярске, бельекая свита. 
1 1 .  Р terospeгmopsimorpha pileuformis Tim.  Иркутская область, скваж��на в Каймонове, 

верхоленекая свита. 
12. A rchaeohystrichosphaeridium vologdaense Tim. Западное Прибайкалье, р. Голоустная, 

ушаковекая свита. 
13. А rchaeohystrichosphaeridium Janischevskyi Тim. Иркутская область, Заярека я скважина. 

бельекая свита. 
14. Cymatiosphaera Lavrovi Rud .  Юге-Восточное Присаянье, р .  Тагул , оселочная свита. 
15. Tu ruchanica alara Rud.  Западное Прибайкалье, р. Голоустная,  поздний докембрий, го

лоустенская свита. 
16. Tu ruchanica temata Tim. Там же, поздний докембрий, качергатская свита. 

Увеличение 1 5  Х 40 
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екай свите (верхний кембрий) . Всего установлено 1 9  видов кембрийских 
гистрихосфер , из которых 1 2- новые. Все они отнесены к роду A rchaeo
hystrichosphaeridium Timofeev, 1 956. Весьма интересны также находки 
(правда, единичные) гистрихосфер из рода Cymatiosphaera О. Wetzel , 1 933, 
который в европейском палеозое известе11, начиная только с ордовика. Наход
к и  ги�трихосфер в упомянутых кембрийских свитах,  начиная с ушаковской, 
имеют важное значение для установления нижней и верх11ей границ кем
брия на юге Сибирской платформы . В то время как многие из протосфери
дий распространены и в позднедокембрийских и в кембрийских отложени
ях ,  гистрихосферы ниже кембрия нигде не встречаются.  Это обстоятельство 
имеет весьма важное значение для отделения нижнекембрийских отложе
ний от докембрия и прежде всего от трехчленного байкальского комплекса. 
Таким образом, был доказа11 кембрийский возраст фауннетически не охарак
теризованной ушаковекой свиты , которую некоторые исследователи счи
тают возможным относить к позднему докембрию. Следует отметить также, 
что состав фитопланктона, в особенности гистрихосфер в «немой» верхо
ленской свите , дал основание автору еще в 1 955 г. высказаться в пользу 
ее верхнекембрийского возраста, что позднее и было подтверждено наход
ками фауны . Т очно так же долгое время данные микропалеофитологиче
ского анализа мотекой и олхинской свит в юга-восточном Присаянье были 
единственными пал еонтологическими доказательствами их нижнекембрий
ского возраста , пока в этих свитах не были обнаружены остатки фауны . 
Таким образом , данные микропалеофитологического анализа оказываются 
весьма полезными для стратиграфии и практической геологии.  

Нуждаются в дальнейшем изучении протосферидии позднего докембрия 
и кембрия .  В то время как в кембрии повсеместно руководящими группа
ми фитапланктонных организмов являются гистрихосферы , эллипсоидные 
и ооидные формы ,- в позд11ем докембрии они отсутствуют, и исключитель
ное з11ачение для познания последнего приобретают протосферидии .  Ком
плексы их в кембрии и позднем докембрии имеют существенные отличия . 
Это позволяет надежно использовать протосферидии для стратиграфии и 
корреляции упомянутых отложений.  
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Б. В. ТИМОФЕЕВ 

О СИСТЕМА ТИКЕ ДРЕВНЕЙШИХ ФИТОПЛАНКТОННЬIХ 
ОРГАНИЗМОВ И ДIАСПЕРСНЬIХ СПОР 

Среди древнейших (додевонских) щ:сперсных растительных остатков наи
более распространены фитоплактонныЕ: организмы , в меньшей мере -- споры 
высших наземных растений,  еще реже встречаются отпечатки последних.  

Ископаемы� дисперсные растительные остатки неустановленного систе
матического положения по  давней традиции п ринято называть и системати
зировать по форме, очертанию, скуJ;ьптуре и другим я рко выраженным 
внешним признакам. Таким образо vr  появились названия - лейосферы 
(гладкие сферы) , гистрихосферы (шиповатые сферы) и лейофузы (гладкие 
веретеновидные формы) . В последние годы к ним добавились эллипсоидные 
(диакродиевые) и ооидные (яйцевидные) формы , открытые в кембрии, и ряд 
других - подушковидные, языковидные, звездчатые, всего девять морфо
л огических групп, соответствующих надсемействам (в широком понимании) . 
Среди спор высших растений , всч: еченных в древнейших отложениях 
(группа Tri letes) , по стеnени развитии щели прорастания различаются спо
ры олиго-, мезо- и мегатрилетные . М орфологические группы, в свою оче
редь, разбиваются на подгруппы (семейства) , подсемейства и р оды, являю
щиеся в данном случае формальными таксономическими категориями . Сле
дует отметить, что лейосферы и лейофузы давно уже были объединены А. Эй
зенаком в особые семейства.  То  же самое было проделано О .  ВетЦелем с ги
стрихосферами, а Б .  В .  Тимофеевым - с эллипсоидными и ооидными обо
л очками.  

Ниже дается систематический список дисперсных растительных остат
ков,  обнаруженных в позднедокембрийских и раннепалеазойских отло
жениях . 

Фитопланктон 

Группа Leiosphaer ida . 
Семейство Leiosphaeri aceae E is(�nack emend .  Timofeev, 1 959. 

Подсемейство Protosphaeri deae Ti mofeev, 1 959. 
Роды : Gloeocapsomorpha Zalessky, 1 9 1 7 . 

Protoleiosphaeridium Timofeev, 1 959.  
Protomycterosphaeridium Timofeev, 1 963. 
Prototrachysphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Р rotoocridosplиeridium gеп . nov . 
Prototylosphaeridium Timofeev . ,  1 963 . 
Protolophosphaeridium Ti mofeev, 1 963 . 
Protovavososphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Bavlinella SchepeJe,va , 1 962 . 
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Prototrematosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Р rotozonosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Protonucellosphaeridium T imofeev, 1 963 . 
Кildinella Timofeev, 1 963 . 

-

Stictosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Symplassosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Polyedrosphaeridium Тimofeev, 1 963. 
Pterospermopsimorpha Timofeev, 1 963 . 

Подсемейство: Leiosphaer ideae Timofeev, 1 963 . 
Р оды : Leiosphaeridium E isenack, 1 938, emen d .  Timofeev, 1 956. 

Trachysphaeridium Timofeev, 1 959. 
Tylosphacridium Timofeev, 1 963 . 
Lophosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Trichosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Orygmatosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Vavososphaeridium Т imofeev, 1 959. 
Trematosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Zonosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Tasmanites Newton 1 875, emen d .  E i senack, 1 959. 
Nucellospl1aeridium Timofeev . ,  1 963 . 

Группа Leiofusida .  
Семейство Leiofusidae Е isenack ,  1 938. 

Род Leiofusa E isenack, 1 938 . 

Группа E l l i psoidomoгphyda.  
Семейство Diacrod iaceae Timofeev, 1 958. 
Подсемейство Homodiacrodeae Timofeev, 1 959. 

Роды : Lophodiacrodium Timofeev, 1 958. 
Lophorytidodiacrodium Timofeev, 1 958. 
A cantlиdiacrodium Timofeev, 1 958. 
А cant/10 ryt idodiac rodium Т i mofeev, 1 958 . 

Подсемейство Heterodiacrodeae T imofeev, 1 959 . 
Роды : Dasydiacrodium Timofeev, 1 959. 

Dasyrytidodiacrodium T1mofeev, 1 959. 

Группа Ooidomorphyda . 
Семейство Ooi daceae Timofeev, 1 957. 

Роды: Ooidium Timofeev, 1 957. 
Zonooidiшn Timofeev, 1 957. 

Групnа Hystrichospl1aerida . 
Семейство Hystrichosphaeriaceae О .  Wetzel 1 933, emend . Timo

feev, 1 959. 
Роды: A rchaeohystrichosphaeridium Timofeev, 1 956. 

Baltispl1aeridium E isenack, 1 958. 
Hystrichosphaeridium Deflandre, 1 937. 
Cymatiosplюera О.  Wetze J ,  1 933. 
Veryhachium Deunff, 1 954. 

Группа Pulvinomorphyda.  
Род Pulvinomorpha Timofeev, 1 963 . 

Группа G lott imorphyda.  
Род Glottimorpha Timofeev, 1 963 . 

Группа Asteromorphyda . 
Род Turuchanica Rudayskaja,  1 960. 

Группа Трихамы синезеленых водорослей . 



? 
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Фиг. 1 .  Распространение различных групп дисперсных растительных остатков 
в докембрии и раннем палеозое ! составил Б. В. Тимофеев, 1 962 г.) 

Споры высших нэ.земных растений 

Группа Triletes Reiпsch, 1 88 1 . 
Подгруппы : Ol igotri letes Timofeev ,  1 958, 1 963 . 

Mezotr i letes Timofeev . 1 963 . 
Megatr i letes T imofeev, 1 963 . 

Послойное микропалеофитологическое исследование многих разрезов 
позднедокембрийских и раннепалео:= ойских отложений позволило устано
вить, что наиболее ранними по врем·�ни появления оказываются лейосферы 
(протосферидии) . Гистрихосферы , ооидные и элл ипсоидные оболочки впер
вые появляются в конце нижнекембрийской эпохи,  причем последние две 
группы распространены только в кембрии (включая тремадокекий ярус) . 
Из спор высших наземных растений самые древние - олиготрилетные . Они 
встречаются, начиная с позднего докембрия (фиг .  1 ) .  
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