




















































































































































































































































































































































































































знаки для пыльцы Q. pubescens следующие: четкая ,равномернозерн истая , 
с округльщи элементами скульптура экзины и волнистая граница между 
двумя слоями . экзины (см. фиг. 1 ) .  Эти признаки хорошо наблюдаются при 
работе в обычных аналитических условиях (объектив с увеличением 40 , с 
апертурой 0 ,65 и окуляр с увеличением 1 0) .  Эти признаки указывались и 
ранее (Моносзон ,  1 954) , но не была определена их  диагностическая 
ценность. 

Просмотр большого числа пыльцевых зерен разных экземпляров растений  
позволил установить постоянство этих признаков для пыльцы данного 
вида. Это дает возможность отличить пыльцу Q. puЬescens от пыльцы 
Q. robur, с которой она ранее считалась сходной. 

Quercus robur L. Исследовалась субрецентная пыльца из поверхност­
ной пробы (лесная подстилка) смешанного леса под Москвой ,  гд� присутст­
вует щrшь один вид Q. robur. Эта пыльца была собрана со многих экзем­
пляров растений и дает представление о возможных вариациях .  По сравне­
нию с ранее ощ1санным материалом (Моносзон , 1 954) в данном случае, так 
же как и для Q. pubescens,  наблюдались более широкие пределы колебания 
размеров зерен,  толщины оболочки и количества скульптурных элементов 
(см. табл . 1 ,  фиг. 1 и 2) . 

Характерными и наиболее устойчивыми признаками для пыльцы Q. гo­
bur можно считать мелкую разнозернистую скульптуру экзины, где чере­
дуются крупные и мелкие элементы, обычно неправильной ,  угловатой фор­
мы (в отличие от пыльцы Q. puЬescens, где они равномерно-округлые) , и 
ровную границу между слоями экзины, а также сравнительно тонкую обо­
лочку (см .  фиг. 2) . 

Следует, однако, отметить, что с реди пыльцы Q. robur было встречено 
около 3 %  аномальных, нетипичных крупных зерен (более 28 �t) с толстой 
оболочкой (2 , 4-2,8 /1) , сильнобугристым контуром, с резко суживающей­
ся к полюсам лопастью (в боковом положении) и крупнозернистой скульп­
турой (6 элементов на  1 0  �t) . 

Определение в фассильном состоянии таких зерен может вызвать 
серьезные затруднения .  Отличить их от пыльцы других видов можно по 
типу скульптуры экзины, характерному для данного вида (разнозернис­
тая с элементами неправильной , угловатой формы) . 

Все изложенное позволяет сделать вывод о том, что определения пылы1ы 
различных видов дуба вполне возможны, но требуют большого внимания и 
навыка в наблюдении  указанных признаков . Следует отметить, что ранее 
опубликованные материалы о пыльце дуба не являются исчерпывающими , 
так как при исследовании не учитывалис�;t все возможные отклонени я  раз­
личных признаков. 

Выявление этих отклонений и проверка ранее выделенных при­
знаков позволили установить их  диагностическую ценность для пыльцы 
каждого вида. 

РОД ULJИUS L .  

Определитель пыльцы рода иtmus был опубликован нами в 1 959 г .  
Однако при  анализе межледниковых флор были встречены пыльцевые зерна 
этого рода, признаки которых выходили за рамки указанных в определите­
ле. Это навело на мысль о наличии более широких вариаций ряда признаков 
пыльцы в пределах исследованных видов. Для контроля нами была под­
робно изучена пыльца трех видов - иtmus laevis (5 экз . ) ,  и. suberosa 
(4 экз . )  и и. foliaceae (3 экз . ) . Оказалось , что изменяются не только раз­
меры зерен пыльцы отдельных видов, но и некоторые морфологические 
признаки . 
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На фиг. 3 представлены основные диагностические признаки пыльцы 
1шдов иtmus и степень вариаций их у пыльцы, собранной с различных эк­
земпляров растений.  Основные диаJ·ностические признаки пыльцы видов 
этого рода следующие: очертание пь:льцевого зерна в оптическом сечени и ,  
характер экзины в области пор (булавовидное утолщение и л и  выклинивание) 
и степень извилистости скульптурных элементов экзины 1 . Степень изви­
листости служит хорошим диагностическим признаком и поэтому для ее 
точного выражени я  введена цифроЕ ая характеристика (см . фиг. 3) . Для 
этой цели при помощи винтового окулярного микрометра АМ-9-2 было из­
мерено расстояние, занимаемое пять :а скульптурными элементами ,  которые 
пересекаются подвижным штрихом с•кулярного микрометра по горизонтали.  
Измерения  производятся для центр э.льной части зерна. 

Остановимся более подробно на  характеристике каждого вида. 
иtmus laevis Pal l .  Была исследована пыльца пяти экземпляров гасте­

ний :  из Московской области , Вла,z:,имирской области , Карелии ,  Казани ,  
Перми . Для пыльцевых зерен этого вида характерны, как это было установ­
лено ранее , довольно крупные разlV:еры (28-36 f-L) , многогранно округлая 
форма, заметно волнистый контур , четкая ,  крупноизвилистая скульптура эк­
зины (извилины толстые и длинные) у :  резко выраженное булававидное утол­
щение экзины в области пор . Исследование пыльцы различных экземпляров 
показала, что эти признаки почти всегда сохраняются ,  а если и варьируют, 
то незначительно (см . фиг .  3) . Исключение составляет степень извилистости 
скульптуры экзинь1. У и. laevis он а колеблется от 9 ,5 до 1 8  f-L. Но более 
70 % зерен имеет крупноизвилистуiС скульптуру ,  когда пять скульптурных 
элементов расположены на  участке в 1 2- 18 f-L, и лишь у назначительной 
части зерен она может быть охарактеризована как мелкоизвилистая (9 ,5-
1 2 ,0 f.L) . 

Однако и в этом случае можно изб�жать ошибки в определени и ,  если 
учесть весь комплекс признаков пыльцы данного вида (форму зерна  и утол­
щения экзины в области пор) . 

Пыльца описанных ранее экземпляров имела лИшь крупноизвилистую 
скульптуру ( 1 3- 1 8  f.L) . Варьирует и толщина оболочки . Ранее отмечалась 
оболочка толщиной 2, 7-3 ,5  f-L, но при просмотре новых материалов были 
обнаружены зерна с более тонкой оболочкой , 2 ,0-2,6 f-L · Таким образом, 
изучение пыльцы многих экземпляров растений данного вида позволило 
выяснить пределы вариаций р яда признаков. 

Можно отметить , что при учете всех возможных отклонений общие видо­
вые признаки пыльцы и. laevis, указанные выше, сохраняются довольно 
устойчиво, и определение пыльцы этого вида в ископаемом состоянии не 
вызывает затруднений .  

иzmus suberosa Моепсh . Была  исследована пыльца четырех экземпляров: 
из Армении ,  Киева , Камышина и Крыма (окрестности Симферополя) .  

Пыльца и. suberosa. (см. фиг. �:) , в отличие от  пыльцы U. laevis, имеет 
довольно крупные размеры (23-3:3 f-L) , округлую форму ,  гладкий контур , 
тон кую экзину. Характерной особенностью пыльцы этого вида является от­
сутствие утолщения экзины и пост =пенное ее выклинивание в области пор , 
а также мелкоизвилистая или почтн ячеистая скульптура экзины . Извилины 
тонкие и короткие (пять извилин на 8 , 5- 1 1 f-L) . Существенные изменения 
отмечены в диаметре зерен:  29 ,6-2 6,8 11 у экземпляров из Киева и Армении  
и 22-33 f1 у экземпляра из Крыма и Камышина.  Степень извилистости 
скульптурных элементов экзины также различна у пыльцевых зерен разных 
экземпляров (фиг .  3) и Щlрьирует в указанных выше пределах. 

1 Под степенью извилистости скульнтурных элементов экзины понимается величина 
отрезка в fl-, на котором размещается пя1ь извилин. 
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иzmus foliaceae G i l i b .  Была исследована пыльца трех экземпляров: 
лз Молдавии, Крыма и Украины. Ранее описанная пыльца этого вида имела 
крупные размеры ,  33-37 f-L, и толстую оболочку -2,5-3,0 f-L .  Просмотр 
других экземпляров выявил более широкие пределы изменения размеров, а 
именно,  были обнаружены и более мелкие пыльцевые зерна, диаметром 
27-33 f-L , с оболочкой толщиной 1 ,95-2,6 f-L .  

Структура экзины мелкоизвилистая или  извилисто-ячеистая (с незамк­
нутыми ячейками) , почти не рельефная .  Так же, как и у l.J .  suberosa, эк­
зина по направлению к порам постепенно выклинивается . Этот признак 
для пыльцы обоих видов ( и. suberosa и и. foliaceae) прежде (Моносзон , 
1 959) не был указан, но в дальнейшем проележен нами на большом матери­
.але ; была установлена и его диагностическая ценность . 

Как следУ.ет из приведеиных описаний  и фиг. 3 ,  пыльца и. suberosa 
и и. foliaceae имеет много общего. Это сходство морфологии пыльцы не 
.случайно. Изучая род иzmus, И .  А .  Грудзинская ( 1 956) пришла к выводу, 
что приводимое во «Флоре СССР» выделение и. suberosa Moench . и и. fo­
l iaceae G i l i b .  как самостоятельных видов нецелесообразно. Исходя из ряда 
морфологических особенностей ,  И .  А .  Грудзинская предлагает вновь объе­
динить эти два вида в один - Ulmus campestris L . ,  из которого в свое время 
они были выделены. С таким предложением вполне можно согласиться , ибо 
морфологический тип строения пыльцы этих видов весьма сходен и хорошо 
.отличается от других видов этого рода. В дальнейшем мы будем именовать 
эти виды не раздельно, а под одним названием- Ulmus campestris L. (фиг .  3) . 
Такое же наименование принято нами и для ископаемой пыльцы , опре­
деленной в спорово-пыльцевой лаборатории Института географии АН СССР 
(Гричук, 196 1 ;  Гричук, Моносзон, 1 962) . 

Таким образом , исследование пыльцы всех семи экземпляров U. cam­
pestris L .  показала, что , несмотря  на изменения размеров и степени изви­
листости скульптуры , общий тип строения , характерный для данного вида, 
.сохраняется .  

В настоящее время в практике работы спорово-пыльцевой лаборатории 
Института географии АН СССР определение видовой принадлежности 
пыльцы рода Ulmus не вызывает затруднений.  

Для выяснения степени вариаций признаков пыльцы в пределах видов 
некоторых травянистых растений нами была исследована пыльца двух ви­
дов рода Typha (Т. latifolia и Т. minima) семейства Typhaceae и одного вида 
рода Eurotia (Е. ceratoides) семейства Chenopodi aceae. В обоих случаях 
морфологические особенности пыльцы, собранной с различных экземпляров 
растений , мало различались. В большей степени изменялись размеры пыль­
цы. Пока еще нет оснований для вывода о том, что пыльца травянистых 
растений менее, чем пыльца древесных , подвержена морфологическим вариа­
циям в пределах вида. Этот вопрос требует детального исследовани-я .  Од­
нако тот небольшой материал,  который нам пришлось просмотреть, свиде­
тельствует об изменении преимущественно размеров, а не основных морфо­
логических признаков. 

РОД ТУРНА L. 

Typha latifolia L. Исследовалась пыльца трех экземпляров: из Москов­
с кой,  Т амбовекой и Костромской областей . 

Для пыльцы Т .  latifolia характерны следующие признаки:  пыльца соб­
рана в тетрады размером 40-53 f-L. Экзина двухслойная по наружному кон­
·туру тетрады. Скульптура экзины рельефная ,  представлена ячеистой сет­
кой (5- 8  ячеек на 10 f-L) . Каждая из частей тетрады имеет четко оформленную 
пору (2 ,8-5,2 f-L) . Н аблюдались изменения диаметра пор и чис.'lа скульnтур­
JIЫХ элементов на 10 f-L (табл . 2) . 
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Т а б л и ц а 2 

Размеры пыльцы некоторых видов po)J.a 'i'ypha у разных экземп�яров растений 

Вид nыльцы Место сбо р а  

Т. latifolia К: остромская обл. 
Московская обл . 
Тамбовская обл. 

1 Разм"Р тетрады 1 Д 
1 Ч исло структурных 

в !" 
иаметр пор в !" элементов н а 1 О /.1. 

3 , 6-5 , 2  5-6 (ед. 7)  
40-53 , 8  3 , 0-4 , 9  5-7 

2 , 8-3 , 9  6-'-7 (ед. 8) 

Т. minima 1 Азербайджан 
Дагестан 3! )-48 2 , 2-2 , 6  

2 , 0-2 , 6  
8-9 
7-9 

Установление вариаций имеет с�rщественное значение, так как именно 
эти признаки являются диагностическими при определении вида ПЫJJьцы. 

Typha minima Fuпk. Исследовалась пыльца двух экземпляров - из 
Азербайджана и Дагестана. 

Пыльца Т. minima также собран.1 в тетрады, но меньших размеров, чем 
у Т. latifolia. В пределах этого вида вариации размеров и морфологи­
ческих признаков оказались очень незначительными .  Основным диагнос-

Фиг. 4.  Пыльца Eurotia ceratoides С. А. М. с экземп­
ляров, взятых в разных точках ареала 

1, 2 - Монголия; J - К р асноярекий к р а й ;  4 - Дон ; 5 ,  б ­
фоссильн ая 

тическим признаком пыльцы этого вида является небольшой диаметр пор 
(2,0-2 ,6 f.A.) и более мелкая,  чем у 7' .  latifolia , сетчатость скульптуры эк­
зины (7-9 элементов на 10 f.A.) (см . табл . 2) . 

РОД EURO TIA С. А. М. 

Eurotia ceratoides С .  А .  М.- растение  со значительным широтным рас­
пространением, произрастает в Европейской части СССР, в Средней Азии 
и на Кавказе. Исследование пыльцы р азных экземпляров, собранных в 
различных точках ареала ,  представляет определенный и нтерес . 
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Вариации морфологических признаков 

Ди аметр количество Диамет р  лор Толщин а 
Место сбор а 

зерн а в lJ. лор в " экзины в \'-

М угоджары 
1 1 8 , 5-21 , 3 1 38-40 1 1 , 8-2 , 8  1 1 , 8-2 , 5  1 

Красноярекий край 22 , 5-27 , 0  34-44 2 , 2-2 , 6  2 , 4-3 , 0  
Монголия 22 , 0-27 , 5  31-38 2 , 4-2 , 6  2 , 2-2 , 8  1 

Дон 20 , 2-26 , 6  30-40 2 , 2-2 , 8  1 , 9-2 , 2  \ 
Европейская часть СССР 16-24 30-41 1 , 9-2 , 6  2 , 0-2 , 6  

(фоссильная пыльца) 

Была просмотрена пыльца из следующих мест: 1 )  Мугоджары, 2) Крас­
ноярекий край , 3) Монголи я ,  4) Дон ,  а также фассильный материал из 1 6 
образцов четвертичных отложений Европейской части СССР (60 пыльце­
вых зерен) , который был описан и сопоставлен с эталонными препаратами.  

Х арактерными признаками для пыльцы данного вида являются следую­
щие: ровноокруглый7 неволнистый контур зерна ,  тонкая экзина, четкие 
канальцы пор , небольшие р азмеры поры ( 1  ,8-2,8 f-t) , мелкоточечная струк­
тура экзины (фиг .  4) . 

Исследование показала, что существенных различий в морфологичес­
ких признаках у пыльцы различных экземпляров не наблюдается (табл . 3) . 
Как следует из таблицы, такие признаки , как количество пор , их диаметр , 
степень волнистости контура ,толщина экзины и другие , остаются для всех 
экземпляров достаточно постояннымИ . Несколько больше варьирует диа­
метр зерна .  Следовательно, общий тип строения пыльцы в пределах вида 
остается неизменным , и определение пыльцы не вызывает затруднений .  Это 
особенно важно для такого вида ,  как Е .  ceratoides,  который является , как 
установлено в настоящее время , одним из характерных компонентов пери­
гляциальной флоры .  

Исходя из  всего изложенного, можно сделать следующие выводы. 
1 .  В пределах видов наблюдаются определенные вариации в строении 

и размерах пыльцы . У различных видов они выражены в разной степени ­
у одних только количественные ,  у других и количественные и качественные .  
Наибольшие изменения обнаруживаются в размерах пыльцы . 

2 .  Основные морфологические особенности пыльцы, на которых осно­
ваны видовые определения , остаются неизменными в пределах каждого 
вида . Эти признаки обычно хорошо наблюдаются не только на рецент­
ной , но и на фассильной пыльце. 

3 .  Составление определителей на основании описания пыльцы одного 
лишь экземпляра растения в настоящее время уже не может быть целесо­
образным, так как в таком определителе не учтено все р азнообразие приз­
наков и их изменений.  Морфологическая работа может быть полноценной 
лишь в том случае, если использована пыльца нескольких экземпляров 
р астений ,  а также, по возможности,  произведена проверка по субрецент-1 88 
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пыльцы Eurotia cerajoides С. А. М. 

�труктура экзины 

Мелкоточечная, неот­
четливая 

Среднеточечная (более 
крупная, чем у других 

экземпляров) 1 Мелкоточечная, доволь- \ 
но четкая 1 Мелкоточечная, доволь-
но четкая 1 

1 Мелкоточечная, не всег- 1 да четкая 

Контур зерна 

Ровноокруг лый, 
неволнистнй 

Ровноокруглый , почти 
неволнистый 

Слабоволии :тый 

Ровноокруглый , невол-
н истый 

Ровноокруг лы� . • не вол-
н истый 

Т а б л и ц а  3 

Стеnень выражен· 
ности поровых 

кан альцев 

Довольно четкие 1 
Довольно четкие 

Не всегда отчет-
ли вые 

Четкие 

Четкие 

Степень выра­
жен ности двух­
слойного строе-

ния экзины 

Не всегда чет­
кая 

Четкая 

Четкая 

Четкая 

Не всегда чет-
ка  я 

ному материалу (поверхностная проба) в местах произрастания исследован­
ного вида. В субрецентной пробе с уммирован материал со многих экземп­
ляров растений и за 

'
многие годы и rаким образом могут быть получены ос­

редненные данные. 
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3. П . ГУБОНИНА 

ВИДОВЬIЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПЬIЛЬЦЬI И СПОР 
И ИХ ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ РЕШЕНИЯ ВОПРОСОВ 

СТРАТИГРАФИИ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ ОТЛОЖЕНИй 

Одним из основных вопросов методики спорово-пыльцевого анализа 
являются приемы и нтер претации результатов определени я  ископаемой 
пыльцы и спор . Однако в течение долгого времени в этом отношени и  мы стал­
кивались с большими трудностями в связи с ·ограниченными возможностями 
видовых определений пыльцы и спор . В' настоящее время , при  наличии боль­
шого числа работ по морфологии пыльцы с определителями видов, эти труд­
ности в значительной мере преодолеваются .  

Наибольшие затруднения  при  и нтерпретации результатов спорово-пыль­
цевого анализа возникают при изучени и  разрезов четвертичных отложе"­
ний в перигляциальноf! зоне Русской равнины. В северных районах выделе­
н ие отложений ледниковых и межледниковых эпох не представляет каких­
либо затруднений,  но в южных районах положение существенно изменяет­
ся . Можно допустить, что вследствие географического положения  этих ра,з­
резов какие-то элементы теплолюбивой флоры могли сохраняться н а  данной 
терр итории  и в ледниковое время . 

С подобным случаем мы столкнулись при  изучении террасовых отложений 
средней Волги в р аИ:оне Ставрополя (Губонина,  1 960 , 1 962) . Работа эта про­
водилась на материале Гидропроекта , полученном при  изысканиях для 
строительства Куйбышевекого гидроузла.  Здесь мы остановимся лишь на ре­
зультатах спорово-пыльцевого анализа мощной толщи аллювиальных 
отложений I I I  надпойменной террасы, в которых была выявлена флора степ­
ного облика. Н аиболее полные п алееботанические материалы получены по 
скв. 7282 , пыльцевая диаграмма которой приведена на фиг .  1 .  Как видно 
из диаграммы, лишь в нижнем горизонте этой толщи преобладает пыльца 
древесных пород ,  а для остальной части характерна  степная флора .  

По  Представлениям геологов Гидропроекта, отложения этой террасы 
относятся к среднему плейстоцену, причем верхние ее слои они рассматри­
вали как перигляциальную свиту эпохи максимального оледенения .  

Н а  основании рассмотрения статистических соотношений родов и семейств 
трудно бьiло с полной определенностью решить вопрос о том, когда фор­
мировалась эта толща - в ледниковое или межледниковое время . 

Н а  первый взгляд казалось возможным предположить, что н акопление 
толщи происходило в условиях холодного климата. При этом присутствие 
в спектрах пыльцы широколиственных пород необходимо было рассматри­
вать как результат дальнего заноса или даже переотложения.  Однако при 
таком толковании результатов анализа мы сразу же сталкиваемся с суще­
ственными противоречиями . Прежде всего следует учесть ,  что хотя пыльц<J 
широколиственных пород присутствует в небольшом количестве, но встре­
чается она по всему разрезу. При  этом наблюдаются определенные закона· 
мерные изменения ее состава .  Аналогичные изменения имеются в составе 
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спектров одновозрастных отложений,  в'скрытых другими скважинами .  Эт<> 
обстоятельство исключает предполож1�ние о переотложении пыльцы широко­
лиственных пород.  Кроме того, бросаются в глаза существенные расхож­
дения с имеющимися в литературе данными о составе типичной перигляци­
альной флоры в ближайшем районе, именно в нижнем течении Камы (Ава­
нова,  1 959) . 

Таким образом для окончательно 6 решения вопроса о климатической. 
обстановке, в которой происходило накопление изученной толщи , необхо­
димо было получить какие-то дополнительные данные . В этом отношении 
решающее значение мог л а иметь более детальная п алеоботаническая ха­
рактеристика отложений .  С этой цет,ю были произведены видовые опреде­
ления пыльцы преобладающих трав.шистых растений, древесных пород и 
некоторых споровых растений .  Нельзя было ограничиться определением 
видов пыльцы только древесных пор од, так как в большей части разреза. 
преобладает пыльца травянистых растений .  

Прежде чем излагать полученные � езультаты, необходимо хотя бы кратко· 
остановиться н а  методике видовых определений .  

Определения видов по ископаемой пыльце и спорам производятся ,  как 
правило, после выполнения общего спорово-пыльцевого анализа, с коли­
чественным учетом пыльцы и спор всех групп растений .  Это дает возможность. 
выявить наиболее интересные разрезы или отдельные горизонты , в которых 
особенно важно произвести видовые определения 1 . 

При видовых определениях лучu:е пользоваться микроскопами с апо­
хроматическими объективами , например МБИ-3 или МБИ-6, но моЖно ис­
пользовать и микроскоп МБИ- 1 ,  с ахроматическими объективами . Опреде­
ления производят при обычном для спорово-пыльцевого анализа рабочем 
уве.1ичении - в 400 раз. 

Для видовых определений необхi)ДИМО предварительно тщательно оз­
накомиться с коллекцией препаратоЕ рецентной пыльцы . Несмотря на на­
личие в н астоящее время большого числа работ, содержащих детальные­
морфологические описания пыльцы и спор , с ключами для определения ви­
дов, все же описания не могут заменить ознакомления с морфологическими 
признаками отдельных видов по эт.1лонным препаратам. 

По степени трудности видовых определений можно наметить три группы 
видов. 

Первая группа - виды , различающиеся морфологическими особенно­
стями качественного порядка, напрУ мер ,  разное количество пор , разный 
тип структуры и т. д .  Такие признакн хорошо наблюдаются как на  рецент­
ных, так и на  фассильных пыльцев:,Jх зернах. К этой группе относятся 
Piпus silvestris L . ,P .  siЬirica (R.upr.) Мауг . , Betula sec .  A lbae, В. папа L . ,  
A lпus glutiпosa L . ,  А .  incaпa L . ,  виды рода U lmus и др . Эти виды определя­
ются без особых затруднений ,  и при достаточном навыке при их определении 
нет необходимости в постоянном сравнении с эталонными препаратами . 

Вторая группа - виды , определе ние которых ведется с привлечением 
некоторых морфаметрических показшелей . К этой группе относятся ,  на­
пример , виды родов Lycopodium , Botrychium и др . Для определения видов. 
этой группы не нужны точные. измере ния , поэтому можно пользоваться ли­
нейным микрометром . Сравнение с п Jепаратами рецентной пыльцы также­
не является обязательным. 

Третья группа - виды, отличаюшиеся тонкими морфологическими при­
знаками и незначительными различиими в размерах.  К этой группе отно­
сятся виды семейства Chenopodi aceae, а также виды родов Quercus, Tilia. Дмг 
их определения необходимы хорошо отрегулированное освещение микро-

1 Ископаемую пыльцу и споры можно с•пределять до вида только в том случае, если 
nроба для анализа подготовлена ацетолизным методом и пыльцевые зерна хорошей сохран­
ности. 
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Фиг. 1 .  Спорово-пыльцевая диаграмма алл 
1- суnесь; 2 - суглинок; 3 - nесок; 4 - базальный горизонт; 5 - глина.  П ы л ь  ц а: 6 - др 
1 2 - Betula; 1 3 - ш и роколиствеиные nороды; 14 - Gram ineae; 15- Cyperaceae; 16 - Chenopodi 

aceat 

скопа и точные измерения при помощи винтового окулярного микрометра, 
например , АМ-9-2. Кроме пользования  ключом и описаниями , при опре­
делении видов этой группы совершенно необходимо сопоставление ископае­
мых зерен с коллекцией препаратов рецентной пыльцы. Определение может 
быть надежным в том случае, если установлена полная идентичность тонких 
морфологических признаков (структура экзина и п6ровой мембраны, соот-
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весвые nороды; 7 - травянистые растен ия; 8 - сп �ры; 9 - Ables; 10 - Picea; 11 - Pinus; 

сеае; 1 7  -A rtemisia; 18 - разнотравье. С п о р ы; 1 9 - Bryales; 20 - Sphagnales; 21 - Polypod i ·  
2 2  - Lycopodium 

ношение толщины слоев экзины, стенень выраженности п6ровых-1канальцев , 
акантованность пор) , а также признаков морфаметрических (толщина 
экзины, диаметр и количество пор , размеры структурных элементов) . 

В зависимости от цели анализа (определение общего количества пыльцы 
и спор , степень сохранности пьтьць и т. п .) используются различные при­
емы количественного учета . 
1 3  Сие тематика и методы 193 



В образцах, в которых содержится небольшое количество пыльцы и спор , 
следует определять все зерна, встреченные при обычном спорово-пыльце­
вом анализе . В образцах с большим количеством пыльцы и спор виды 
определяют на более густых препаратах , чем при обычном спорово-пыльце­
вом анализе. Необходимо определить 50- 100 зерен каждого рода.  При 
этом подсчитывают все зерна  данного рода и те  зерна,  которые из-за дефор­
мации или плохой сохранности не удалось определить; и х  записывают в 
группу неопределенных . При подсчете процентных соотношени й ,  число 
зерен группы неопределенных распределяют соответственно по всем видам. 

При желании получить исчерпывающую флористическую характеристи­
ку данного горизонта определение пыльцы и спор ведут до тех пор , пока но­
вые виды уже не появляются.  

Переходим к изложению результатов видовых определени й  пыльцы и спор 
в аллювиальных отложениях I I  I надпойменной террасы Волги в р айоне 
Ставрополя .  , · 

Н а  основании видовых определений была разработана достаточно по­
дробная флористическая характеристика толщи (таблица) . 

К:ак видно из таблицы, в составе флор присутствуют экологически сход­
ные группы видов теплолюбивых растени й  и в то же время полностью от­
сутствуют виды холодолюбивых растени й .  Н апример, ни в одном образце 
не встретились споры Selagiпella selagiпoides (L . )  L i п k .  или Eotrychium bo­
reale Mi ld .  Отсутствуют в данном списке флор такие виды холодолюбивых 
р астений ,  как Betula папа L . ,  A lпus fruticosa R upr .  , Eurotia ceratoides С .  А . М. , 
Petrosimoпia siЬirica (Pal l . ) Bge . , встреченные Е .  Н .  Анановой в пери гля­
циальных отложениях К:амы (Ананова, 1 959) . Напротив ,  виды, определен­
ные в ставропольском разрезе , например , Carpiпus betulus L . ,  Quercus 
pubesceпs Wil l d . , Tilia platyphyllos Scop . ,  Cheпopodium botrys L . , Kochia 
prostrata (L.)  Schrad . ,  Salsola rutheпica I ! j iп  и многие другие отсутствуют 
в составе флор , изученных Е .  Н .  Анановой.  Таким образом, устаналивают­
ся большие различия с флорой , характеризующей отложения ледниковых 
эпох в бассейне Волги . 

Следовательно, палеоботанические данные противоречат Представле­
ниям о ·том, что изученная толща формировалась в ледниковое время .  

Благодаря видовым определениям оказалось возможным уточнить кли­
матическую обстановку периода формирования толщи . 

-В качестве методического приема интерпретации спорово-пыльцевых 
спектров нами был применен палеоэкологический анализ. Н а  основании 
данных об ареалах и экологии видов, определенных по ископаемой пыльце, 
можно было достаточно уверенно установить климатическую обстановку, 
в которой происходило формирование изученной толщи. Путем картогра­
фического наложения современных ареалов видов, определенных в р азлич­
ных горизонтах толщи, были выявлены территори и ,  где в н астоящее время 
эти виды совместно произрастают. Оказалось, что такой территорией явля­
ется бассейн Венгерской низменности . Так,  н а  примере I I  горизонта, где 
определено 18  видов , максимальное их количество,  т .  е. 1 6  видов из числа 
определенных по ископаемой пыльце, в современных условиях произраста­
ют в центральной и западной частях Венгерской н изменности. Из этого сле­
дует, что условия ,  в которых существовала эта флора,  были иными (более 
теплый и менее континентальный климат) , чем условия , существующие в 
настоящее время на  территории Среднего Поволжья.  

Таким образом, на основании полученных палеоботанических матери а­
лов можно утверждать, что формирование аллювиальной толщи, вскрытой 
изученной нами скважиной, происходило в климатической обстановке, ко­
торую необходимо рассматривать как типично выраженное межледниковье. 

Наличие видовых определени й  позволило решить еще один вопрос. По­
скольку изучалась аллювиальная толща, необходимо считаться с тем, что 
в составе спектров могут присутствовать пыльца и споры , принесенные из 
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Т а б л и ц а  

Виды, определенны е в отложениях 1 1 1  на)щойменной террасы Волги (скв. 7282 в районе 
Ставрополя) 

Список видов 

A zolla filiculoides Lam. 
Lycopodium selago L. 
L .  c/avatum L.  

L .  complanatum L.  

Picea excelsa L. s. lat. 
Picea sec. Omorica 
Pinus silvestris L .  

Pinus sec. Cembrae, 
Carpin u s  betulus L.  

Corylu s avel/ana L .  

Betula humilis Schrank. 

В. v errucosa Ehrh . 

В .  pubescens Ehrh . 

Quercus robur L .  

Q .  petraea LieЫ.  

Q .  pubescens Wil ld.  

иlmus laevis Pall .  

и .  campestris L. 

и .  scabra Mil l .  

Chenopcdium botrys L.  

Ch. foliosum (Moench. )  
Asch.  

Ch. glaucum L. 

Ch. hybridum L. 

Ch. album L.  

А triplex tatarica L .  

Kochia p rosirata (L.) 
Schrad. 

К. laniflora (S. G.  Gmel) 
Bord. 

К. scoparia (L.) Schrad. 

Эколог1:ческая характеристика 

Гидрофит 
Тенистые еловые леса в лесной зоне 
Хвойные, смеш знные, реже лиственные леса 

в лесной зонt·; с сосной заходит в степную 
зону 

Сосновые, режt· еловые леса в лесной зоне; 
с сосной заходит в степную зону (в За· 
падной Сибири) 

Увлажненные, тенистые леса в лесной зоне 

Песчаные местообитания в лесной зоне; на 
песках, мел. Jх ,  известняках в степной 
зоне 

Смешанные и широколиственные леса в лес­
ной и степной зонах 

Смешанные и широколиственные леса в лес­
ной и степной зонах 

Моховые и осоковые болота в лесной зоне 
(на Средне-Р:1сской возвыш. не произраст.) 

Смешанные лес:а в лесной зоне, березовые 
колки в леС Jстепной зоне 

Увлажненные JJ eca в лесной зоне, местами ­
в степной зоне 

Смешанные и широколиственные леса в лес­
ной и степней  зонах 

Леса преимущЕ ственно на склонах гор; вы­
ходит на с1:лон;,r ; рассеянно растет на  
равнинах в лесной и степной зонах 

Светлые малоС Jмкнутые леса с ярусом из 
ксерофитных злаков, преимущественно 
в степной зс•не. Ксерофит 

Смешанные и широколист!Jенные леса в лес­
ной и лесостепной зонах 

Широколиственные леса в лесостепной и 
степной зонах .  Ксерофит 

Пойменные и плакорные смешанные широко­
лиственные JJeca в лесной и степной зонах 

Каменистые, п· �счаные, рудеральные место­
обитания от степной до пустынной зоны 

Каменистые и рудеральные местообитания 
от степной ДJ пустынной зоны 

Рудеральные 11естообитания , местами засо­
ленные грун·ъr, от лесной до пустынной 
зоны 

Рудеральные ыестообитания от лесной до 
пустынной зоны 

Рудеральные 1\<Iестообитания от лесной до 
пустынной зоны 

Засоленные rр�•нты, рудеральные местооби­
тания от с1епной до пустынной зоны. 
К серофит 

Засоленные Гр) нты, каменистые и песчаные 
местообитавин от степной до пустынной 
зоны. К cep<Xj: и т 

Песчаные месте обитания от степной до пу­
стынной зонн. Ксерофит? 

Рудеральные местообитания от степной до 
пуСТЫННОЙ З<•НЫ 

Горизонты 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
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+ 

+ 

+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 

+ 
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Сnисок видов 

Corispermum hyssopifo· 
lium L. 

Salsola ruthenica I lj iп.  

Tilia tcmentosa Моепсh? 

Т. cordata Mil l .  

Т. platyphyllos Scop.  

Т а б л и ц а  (о к о н ч а н и е) 

Экологическая х а р а ктеристика 

Песчаные местообитания в степной зоне. 
Ксерофит? 

Песчаные местообитания в полупустынной и 
пустынной зонах. Ксерофит 

Смешанные и дубовые леса в лесостепной и 
степной зонах 

Лиственные и хвойные леса в лесостепной 
и степной зонах 

Широколиственные леса в лесостепной и 
степной зонах 

Горизонты 

1 1 ] ]  1 1 1 1  

+ - -

- - + 
+? +? -

+ + + 
+ + -

других частей бассейна реки, возможно , расположенных в других ланд­
шафтных зонах . Расчленение всего комплекса пыльцы на экологические 
группы дало возможность расшифровать сложные, смешанные спектры и вы­
явить те компоненты (в данном случае лесные) , которые принесены водой из 
лежащей выше части бассейна реки, например , Lycopodium selago L . ,  L. 
clavatum L. в спектрах степного типа . 

Кроме решения вопроса о принадлежности изученной толщи к леднико­
вой или межледниковой эпохе, необходимо было установить ее возраст. 
В идовые определения пыльцы и спор , обнаруженных в изученной толще, 
позволили произвести обстоятельные сопоставления с имеющимися в лите­
ратуре данными по межледниковым флорам различного возраста . 

Из экологических данных о видах травянистых растений и древесных 
пород, определенных в изученной толще, явствует, что флора ставрополь­
ского разреза имеет ксерофильный облик .  Эта особенность резко отличает 
ее от флоры лихвинекого межледниковья ,  имеющей отчетливо выраженный 
мезофильный характер (Гричук, 1 96 1 ) .  

Присутствие в составе флоры изучаемого разреза таких видов , как A zol­
la filiculoides Lam . ,  Picea sec . Omorica, характерных для среднеплейстоце­
новых отложений ,  исключает возможность отнесения ее к микулинекому 
межледниковью (Гричук, 1 96 1 ) .  

При  сопоставлении флоры изученной толщи с флорой отложений один­
цовекой межледниковой эпохи у дер . Глазова (Калужская обл .) оказалось , 
что из 33 видов,  определенных в нашем разрезе , 26 являются общими (Гри­
чук ,  Моносзон и Шик,  1 960; Гричук и Моносзон, 1 962) . 

Сходство в составе флор ставропольского и глазовекого разрезов,  а так­
же других разрезов, относящихся к одинцовекому межледни ковью , позво­
ляет обосновать вывод об одинцовеком (днепровско-московском) возрасте 
изученной толщи . Формирование ее относится к середине климатического 
оптимума этого межледниковья .  

В заключение следует еще раз подчеркнуть основные моменты предло­
женной методики интерпретации данных спорово-пыльцевого анализа .  

1 .  Видовые определения пыльцы и спор дают возможность с достаточ­
ной уверенностью и полнотой выявить характер растительного покрова,  
существовавшего в данном районе в период формирования изучаемой толщи .  

2 .  Н а  основании анализа данных об экологии и ареалам видов растений , 
определенных по ископаемой пыльце, можно установить климатическую 
обстановку, в которой происходило накопление толщи. 

3 .  Надежность палеоботанического обоснования стратиграфического 
расчлене.ния каких-либо отложений в значительной мере определяется де­
тальностью и полнотой палееботанической характеристики .  
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В ряде случаев, когда стратигра шя отложений не ясна ,  и на основании  
результатов спорово-пыльцевого анализа сделать какие-либо выводы в от­
ношении их возраста затруднительно, не следует стремиться к чрезмерному 
сгущению серии образцов,  рационал ьнее переходить к видовым определени­
ям. Определения пыльцы и спор до вида для сравнительно небольшага чис­
ла  образцов из разреза имеют значительно большую ценность , чем резуль­
таты общего спорово-пыльцевого аli ализа для гораздо большего числа об­
разцов. 

Накопление детальных палеоботанических характеристик для отложе­
ний ледншювых и межледниковых �mox плейстоцена откроет широкие воз­
можности для решения стратиграфических задач . 
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С. А. САФАРОВА 

К МЕТОДИКЕ ПАЛИНОЛОГИЧЕСКИХ И ССЛЕДОВАНИй 
В УСЛОВИЯХ МЕЖГОРНЫХ КОТЛОВИН ЮЖНОй СИБИРИ 

Обширный и сложный регион,  включающий горные сооружения,  окай­
мляющие с юга Сибирскую платформу (Алтай , Саяны , Забайкалье) , в пали­
нологическом отношении  до сих пор остается очень слабо изученным. И это 
не случайно . К:ак показали наши исследования ,  при  проведении палиноло­
гических работ в этих районах встречаются такие трудности : во-первых ,  
в интерпретации ископаемых спектров (так как  обычная методика интер ­
претации спорово-пыльцевых данных здесь не  всегда приемлема, поскольку 
заносная пыльца древесных пород может составлять в степных условиях 
более 50% общего состава пыльцы и спор) ; во-вторых ,  в том, что часто боль­
шое число почвенных образцов оказываются совершенно «пустыми» 
(т. е. без пыльцы и спор) ,  так как в условиях аридного климата обстановка 
для сохранения пыльцы и спор очень неблагопр иятна . 

В то же время изучение этих районов представляет большой интерес как 
для целей стратиграфии ,  так и для решения проблемы о взаимоотношениях 
леса и степи, для выяснения окружающей природной обстановки поселений 
людей, начиная с неолита (терр итория очень богата археологическими памят­
никами} , а также и для решения  ряда частных вопросов,  например , уста­
новления причин развития эрозионных процессов в межгорных депрессиях 
и т .  д.  

. 

В этой связи мы вынуждены были наряду с изучением ископаемого ма­
териала проводить методические работы по исследованию закономерностей 
разлета пыльцы и спор (для целей интерпретации ископаемых спектров) 
и по обогащению почвенных образцов пыльцой и спорами. К:ратко остано­
вимся на результатах этих работ . 

Исследования закономерностей разноса пыльцы воздушным путем в 
условиях межгорных котловин имеет здесь особое, в векотором отношении 
nринципиальное значение, поскольку большинство выводов , полученных для 
равнинных территорий Европейской части СССР (Гричук и Заклинская,  
1948; Федорова , 1 950, 1 959; Моносзон, 1 959 и др . ) ,  особенности раститель­
ного покрова которых определяются широтной зональностью, для горных 
районов совершенно не применимо . В первую очередь это касается замк­
нутых межгорных депрессий ,  так как здесь возникает целый ряд новых 
специфических особенностей , определяющих закономерности разлета пыль­
цы и спор и формирование соответствующих спектров. Это, во-первы х ,  
наложение широтной и вертикальной зональности (поясности) . Исключи­
тельно ярко проявляется это сочетание при рассмотрении растительного 
покрова в межгорных котловинах, в частности на юге Красноярского края . 
В центре котловин господствуют наиболее засушливые условия и ,  соответ­
ственно, развита степная растительность , причем в котловинах, располо­
женных южнее, аридность климата возрастает. По периферии котловин 
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широко распространены растительные формации ,  характерные для лесо­
степи .  Растительность низинного ОЕаймления котловин (первой цепи  хреб­
тов) принято выделять в качестве так называемой подтаежной зоны . По 
мере дальнейшего углубления в горы она сменяется настоящими гарнотаеж­
ными условиями. Вся эта смена зон �поясов) вередко происходит на расстоя­
нии 30-50 к.м . 

Другая особенность межгорных депрессий - преобладание ветров, ду­
ющих с гор на равнины . В частности , определенное значение имеют мест­
ные горные ветры (типа фенов и т. n . ) .  Воздушные потоки здесь направлены 
так, что обычно пересекают растите. Jьные зоны по кратчайшему расстоянию 
(поперек зон) . Нужно отметить , чт:> в весеннее время (апрель-июнь) мо­
гут возникать ветры ураганной силы (до 40 .м/сек) , что , безусловно , необхо­
димо учитывать при изучении  разлета пыльцы . Третья особенность -
чрезвычайно сложный рельеф, кот орый ,  несомненно, оказывает влияние 
на  распространение пыльцы . 

Все изложенное заставляет край не осторожно относиться к распростра­
нению выводов о разносе пыльцы , полученных в результате исследований 
в равнинных районах, на характе:) ее разноса в межгорных депрессиях . 
Действительно , уже первые палинологические исследования в Чулымо­
Енисейской котловине убедили нас в невозможности применения обычной 
методики интерпретации результатов пыльцевого анализа к условиям меж­
горных котловин . Так, даже в верхних горизонтах шурфов, заложенных в 
степно й зоне, мы обнаруживали г реобладание древесной пыльцы (безус­
ловно , заносной) . 

Таким образом, проводимая ншш работа по изучению разлета пыльцы 
nреследовала двоякую цель :  во-первых,- дать картину распространения 
пыльцы и спор в условиях гор и М(�жгорных котловин Южной Сибири;  во­
вторых - найти на основе этого мет:>ды , позволяющие правильно реконстру­
ировать по данным спорово-пыльцЕ во го анализа растительность прошлого, 
развивавшуюся при сочетании широтной и вертикальной зональности . Как 
мы видим, для нашего региона про ведение такой работы было совершен­
но необходимым предварительныw. этапом палинологических исследо­
ваний .  

Изучение разноса пыльцы ветрем проводилось по следующей методике . 
В различных зонах Чулымо-Енисе!lской котловины был выбран р яд пунк­
тов : пос . Коммунар (Кузнецкий Алатау,  гарнотаежная зона), с. Форпост 
(граница степной и лесостепной ЗI) Н ,  в западной части Чулымо-Енисей­
r.кой котловины) , с .  Шира (степна я зона , юга-западная часть котловины) , 
пос . Буденновск (юга-восточная часть котловины) . В пунктах изучения ве­
лись метеорологические наблюдения (режим ветр а ,  осадки и др .) . 

Современная растительность степной зоны , где находятся указанные 
пункты (с . Шира и пос . Буденновс!i ) ,  представлена крупнополынно-ковыль­
ными,  отчасти,  четырехзлаковыми (типчак, ковыль ,  тонконог, змеевка) 
ассоциациями .  В районе соленых озер развита комплексная солонцеватая 
степь , состоящая из зарослей степного пырея и участков обычного траво­
стоя злаково-ковыльной степи .  По северным склонам сопок и холмов иногда 
встречаются незначительные л иств��нничные и березовые колки; в их травя­
ном покрове преобладает широкол иственное разнотравье - таволга,  кип­
рей и др . 

Для лесостепной зоны характерна растительность луговых степей и ос­
тепненных лугов в комплексе с березовыми и листвеJ,Iничными лесами . Редко 
встречается ель .  В районе пос . Коммунар (горнотаежная зона) древесная 
растительность представлена пихтово-кедровыми насаждениями . Ниже по  
склону гор , в районе поселка,  бо.т: ьшая площадь занята березняками . Н а  
севере и на востоке, в более низкем поясе лесов,  преобладают лиственнич­
ники с примесью березы . На восто!i е и юга-востоке имеются массивы сосно­
вых лесов. 
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Фиг. 1 .  Состав пыльцы и спор, уловленных из воздуха в таежной зоне (в горах 
Кузнецкого Алатау, пос. Коммунар) 

Поселок К:оммунар находится на высоте около 800 .м. Граница леса 
здесь - на высоте 1 1 00-1 200 .м , далее идет каменистая тундра ;  альпийские 
лужайки и субальпийские луга развиты очень слабо . Высокогорная расти­
тельность не представляет единого целого и состоит из небольших р азроз­
ненных участков, приуроченных к некоторым хребтам. По видовому составу 
эта растительность сильно обеднена .  В долинах рек и в пониженных ме­
стах довольно обычны луговые фитоценозы с мятликом луговым,  л исохво­
стом луговым, ежой сборной и лугово-лесным разнотравьем. 

Пыльца растений ,  разносимая ветром, улавливалась на предметные 
стекла ,  смазанные вазелином и глицерином. Предметные стекла устанан­
ливались на специальных палинологических  столиках, вывешенных на 
столбе на высоте 5 и 1 О .м. Стекла брались на просмотр через каждые три дня .  
Исследования разноса пыльцы и спор проводились в течение мая,  июня ,  
июля ,  августа и части сентября .  Для сопоставления с данными о разлете 
пыльцы на этих площадках был и  взяты для анализа образцы поверхност­
ных проб почвы . 

На графиках (фиг . 1 -4) показано количество пыльцы и спор разных ви­
дов растений, уловленных из воздуха в пунктах наблюдений в разные сроки 
в течение лета . Привлекает внимание то обстоятельство, что в таежной зоне 
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Фиг. 2. Состав пыльцы и спор, -уловленных из воздуха на границе степной и 
л есостепной зон западной части Чульшо-Енисейской котловины (пос. Форпост) 

из воздуха выпадает наибольшее ко ичество пыльцы и спор всех видов. По 
мере удаления от гор к степной части котловины количество пыльцы и спор 
снижается .  Так,  в пос . Коммунар за лето было уловлено в среднем около 
5000 пылинок и спор на площади З,Е• см2 (предметное стекло) , в с. Шира -
2280, в Форпосте - 2255 и в пос. Б у денновек - 2220 (табл . 1 ). Вместе с тем 
выяснилось, что в степную зону заносится очень много древесной пыльцы . 
Количество ее настолько существенно, что относительный процент древес­
ной пыльцы по отношению к общей сумме пыльцы в степной зоне иногда ока­
зывается выше, чем в таежной зоне, поскольку в степи мало пыльцы всех 
других видов растени й .  Например , в пос . Коммунар (горнотаежная зоыа) 
древесной пыльцы собрано 85,2 % ,  а в с. Шира (степная зона) - 95 , 1 % . 
Следовательно , уже на этом примере видно, что в межгорных котловинах 
доля древесной пыльцы в спектре не нвляется надежным критерием для суж­
дения о характере зональной расти�·ельности . Заметим также, что эти вы­
воды целиком подтверждаются и при рассмотрении спектров поверхност­
ных проб (табл . 2) . Так,  в таежной :юне количество древесной пыльцы со­
ставляет 5 1 ,7 % , на границе степи и лесостепи (Форпост)-69,2 % ,  а в степи 
(с . Шира) - 67,7% . В шурфах в самых разных частях Чулымо-Енисейской 
котловины мы неизменно наблюдали преобладание древесной пыльцы в по­
верхностных пробах степной зоны . Это совпадение выводов ,  основанных 
на  результатах ,  полученных двумя р азными методами (улавливанием пыльцы 
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Фиг. 3 .  Состав пыльцы и спор , уловленных из воздуха в степной зоне в юго­
западной части Чулымо-Енисейской котловины (пос. Шира) 

из воздуха и анализом поверхностных проб) , убеждает нас в справедли­
вости сделанного выше заключения . 

Чтобы выявить , какие особенности спорово-пыльцевого спектра свиде­
тельствуют о характере растительности в пункте взятия проб, рассмотрим 
данные о разлете пыльцы отдельных видов.  В этом случае перед нами 
стоит задача - выяснить различное участие в спектре заносной и местной 
пыльцы . 

Сопоставление графиков (фиг .  1 -4) позволяет сделать следующие за­
ключения .  Выпадение пыльцы данного вида в достаточно заметных количест­
вах в районе произрастания этого вида отмечалось в течение длительного 
времени .  Например , в пос . Коммунар большое количество пыльцы сосны 
наблюдалось с 1 6  мая по 1 9  июля и ,  единично , по 24 августа; максимум ко­
личества пыльцы приходилея на период с 2 1  по 26 июня (т. е. время наиболь ­
шего цветения) . В пункте Форпост осаждение пыльцы сосны было отмечено 
с 1 6  июня по 5 июля ,  максимум, как и в пос . Коммунар , приходилея на  
2 1 -24 июня,  но  число пылинок на единицу площади было значительно 
меньше. В пункте Шира пыльца сосны в очень незначительном количестве 
наблюдалась с 1 9  мая по 26 июня ,  причем максимум в этом случае отмечал­
ся в более ранний период - 2 1 - 25 мая . Причина этого , по-видимому, 
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Фиг. 4.  Состав пыльцы и спор, уловленных из воздуха в степной зоне в юrо­
восточной части Чулымо-Ени :ейской котловины (Буденновск) 

лежит в изменении направления  преобладающих ветров в июне, когда на 
смену западным ветрам, господствовавшим в мае , пришл и  северо-западные 
ветры . Массивы древесных пород 2 преобладанием сосны расположены к 
югу и юга-востоку от с .  Шира .  В пос . Будеинавек выпадение пыльцы сосны 
наблюдалось с 1 5  мая по 27 июн я ,  максимум - с 20 по 24 июня .  

Сделанный выше вывод справеллив для разлета пыльцы не  только сос­
ны, но и других видов растений ,  ю1к  это показывает внимательный анализ 
графиков (фиг .  1 -4) . 

Следующей характерной особенностью распределения пыльцы в течение 
сезона является аномальное возрас гание количества пыльцы того или ино­
го вида («вспышки») . Постараемен разобрат-ься в причинах этого явления . 
На  фигурах 1 -4 можно проследить неясно выраженную синхронность вспы­
шек оседания пыльцы видов,  относящихся к одной группе . Наибольшие 
пики наблюдаются во время массового цветения того или иного вида расте­
ний .  Уменьшение количества пыльu,ы («провалы между пиками») объясняет­
ся метеорологическими условиями (большое количество осадков ,  сильные 
ветры) . 

Рассмотрим,  какое отражение в спорово-пыльцевом спектре получает 
:юнальная р астительность межгорных котлови н .  Мы уже отмечали ,  что при 
обычном разложении спорово-пыю.цевого спектра на основные группы -
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Т а б л и ц а 1 

Процентное отношение пыльцы и спор, уловленных из воздуха за май ,  июнь, июль, август 
1961 г. 

Состав nыльцы и спор 

о бщее число подсчитан-
ных пыльцевых зерен 
и спор 

п 
п 

ыльца древесных пород 
ыльца трав и кустар-
НИКОВ 

поры _ с 
п ы л ь ц а  д р  е в е с-

н ы х  п о р о д 
р inus sibl rica 
Р. silvestris 
Picea . 

bles _ 

etula 
А 
в 
L 
п 

arix _ 

ы л ь ц а  т р а в  
к у с т а р н и к о в  

alix _ s 
G 
с 
А 

ramiпeae . . .  
yperaceae 
rtemisia 

Liliaceae 
Iridaceae 
с 
с 

heпopodiaceae 
aryophil laceae . 

Raпuпculaceae . .  
Rosaceae 
Leguminosae 
Umbelliferae 
LaЬiatae 
Urticaceae 
RuЬiaceae 
Potamogetonaceae 
Sparganiaceae 
Не оnределенные 

С п о р ы  
Sphagnales 
Bryales . 
Polypodiaceae . 

. 

и 

(Чулымо-Енисейская котловина) 

Название nунктов 

Форnост Шира Буденновск 

количе- j 
ство % количе- 1 

с т во % количе- 1 
ство % 

2255 2280 2220 1847 81 , 9  2168 95 , 1  1 472 66 , 5  379 1 6 , 9  1 1 2  4 , 9  664 29 , 9  29 1 , 2 - - 84 3 , 8  
160 8 , 7  29 1 , 2  23 1 , 7 1395 75 , 5  237 1 1 , 3  1415 95 , 8  1 6  0 , 8  - - 4 0 , 3  84 4 , 5  1 0  0 , 4  3 0 , 2  1 30 7 , 0  1892 87 , 1  20 1 , 4 62 3 , 3  - - 7 0 , 6  

1 3  3 , 4  46 41 , 0  4 0 , 5  1 33 35 , 1  1 8  1 6 , 0  1 28 1 9 , 3  
,__ - 1 * - - -

7 1 , 9 - - 13 1 , 9  
2 0 , 5  1 * - 3 0 , 4  

- - - - 6 0 , 9  30 7 , 9 8 7 , 2  34 5 , 2  9 2 , 4  - - - -79 20 , 9  8 7 , 2  96 1 4 , 5  
- - - - 1 * -63 1 6 , 8  4 3 , 6  338 50 , 9  1 4  3 , 9  - - 2 *  -7 1 , 9 2 1 , 7  1 * -5 1 , 4 1 * - - -1 0  2 , 8  - - - -

- - - - - -2 0 , 5  - - - -

- 1 - 20 1 8 , 0  - -

9 31 , 0  20 1 8 , 0  3 9 , 5  1 3 , 5  - - 3 3 , 6  1 9  65 , 5  - -

1 
73 86 , 9  

• Абсолютные числа (nроцент н е  вычислялся). 

Коммун а р  

количе- 1 
ство о/. 

4964 4232 85 , 2  707 1 4 , 2  25 0 , 5  
48 1 , 2  2457 58 , 1  6 0 , 1  1 9  0 , 4 1 700 40 , 2  2 -

457 64 , 6  77 1 0 , 8  25 3 , 5  1 9  2 , 8  1 0  1 , 4 
- -7 0 , 9  1 * -20 2 , 8  
- -24 3 , 3  1 * -7 0 , 9  3 0 , 4  
- -1 3  1 , 8 22 3 , 1  
- -

1 4 , 0  1 4 , 0  23 92 , 0  

древесные , травянистые и споры неьозможно, в наших условиях ,  выявить 
зональные отличия .  Поэтому необходим второй этап - рассмотрение соотно­
шений более мелких подгрупп в пределах основных групп пыльцы (фиг .  5) . 
При таком подходе выясняется , что в степной зоне (Боградский район , пос . 
Буденновск) из общего количества древесной пыльцы более 80 % составляет 
легко разносимая пыльца P inus silvestris. В лесостепной зоне ее количество 
достигает 60 % ,  а в таежной - около 30% (табл . 2) . В подгруппе травя­
нистых растений в степной и лесостепной зонах наблюдается большее раз­
нообразие видов, чем в таежной зоне, и, кроме того , большой процент видов 
семейств Gramineae и Chenopodiaceae (они составляют более 50 % общего 
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числа травянистых растений) . В группе спор закономерно изменяется про­
цент участия в спектре пыльцы Polypodiaceae , который несколько уменьша­
ется при переходе от таежных условий к степным . Так, в тайге он составляет 
98 % общего числа спор , на граннце степи и лесостепи -91 % ,  а в сте­
пи - 83 - 84 % .  Однако этот показат �ль ,  видимо, менее надежен для харак­
теристики зональной растительностн , чем анализ соотношения различных 
видов в группах древесной и травянистой пыльцы . Указанный способ ин­
терпретации спорово-пыльцевых сп·�ктров помогает более четко выявить 
зональный тип спектра и учесть роль  заносной пыльцы . Этот путь являет­
ся ,  по нашему мнению, наиболее пр а зильным рри реконструкции раститель­
ного покрова по данным спорово-пыльцевого анализа в условиях районов 
с выраженной вертикальной зонат>ностью . 

Таким образом ,  на основе этой Ч<tсти работы можно сделать ряд следую­
щих выводов: 

1 .  В условиях межгорных котло вин большую роль в спорово-пыльце­
вых спектрах степных районов играеr заносная пыльца древесных растений .  

2 .  Время , в течение которого в пункте наблюдения отмечается пыльца оп­
ределенного вида растений в достаточно заметных количествах , имеет боль­
шую длительность в районе произрастания данного вида (т. е. больше 
«вспышек») . 

3 .  При обычном разложении спс рово-пыльцевого спектра на основные 
группы (древесные, травянистые, споры) выявить зональные отличия в 
спектре в условиях межгорных котловин невозможно. В этих целях пред­
лагается проводить более детально � исследование (<<двойное разложение>>) 

Т а б л и ц а  2 
Результаты спорово-пыльцевых анализов поверхностных проб 

(Чулымо-ЕIШС<�йская котловина) 

Пыльца 11 споры 

о бщее число подсчитан-
ных пыльцевых 'зерен 
и спор 

п 
п 

ыльца древесных пород 
ыльца трав и куст ар-
НИКОВ 

поры с 
п ы л ь ц а  д р  е в е с-

н ы х  п о р о д 
р 
р 
р 

inus silvestris 
. siЬirica . .  
icea . 
Ьies . 
etula 

А 
в 
L arix . 

П ы л ь ц а  т р а в  
к у с т а р н и к о в  

ramineae . . . 
henopodiaceae 

G 
с 
с 
р 

урегасеае 
азнотравье 

С п о р ы  
phagnales s 

в 
р 

ryales 
olypodiaceae . 

L ycopodiaceae . 

и 

Форпост 

количе- 1 
ство % 

479 -

332 69 , 2 

53 1 1 , 0  
94 1 9 , 8  

220 69 , 3 
55 1 3 , 2  

7 3 ,2 
48 14 , 3  

2 0 , 6  
- -

21 39 , 6  
7 1 3 , 2  
3 5 , 6  

22 41 , 6  

2 2 , 1  
6 6 , 4  

86 91 ' 5  
- -

Места взятия проб 

Шира Б уденповек 4 2  Коммунар 
-

:{ОЛИЧе- 1 % количе- \ % количе- 1 
ство с т во � ство % 

459 - 446 - 810  -

3 1 1  67 , 7  1 85 4 1 , 4  434 51 , 7  

1 00 21 , 8  1 84 4•1 , 3  1 9  2 , 5  
48 1 0 , 5 7 7  1 7 , 3  357 45 , 8  

1 76 56 , 6  1 60 96 , 5  1 1 5  2� , 4  
60 1 9 , 3  18 9 , 8  270 66 , 7  

8 2 , 5  - - 3 0 , 8  
40 1 2 , 8  1 0 , 6  40 2 , 4  
1 2  3 , 9  4 2 , 1  6 1 , 5  
1 5  4 , 9 2 1 , О - -

32 32 , 0  1 7  9 , 2  - -

20 20 , 0  22 1 7 , 4  - -

- - - - - -

48 48 , 0  1 35 73 , 4  1 9  -

2 4 , 2  1 1  1 4 , 3  2 0 , 5  
6 1 2 , 5  1 1 , 3 1 0 , 3  

40 83 , 3  65 84 ,4  350 98 , 0  
- - - - 4 1 , 2 
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спорово-пыльцевого спектра ,  при  котором учитываются не только соотно­
шения трех основных групп пыльцы , но также соотношения отдельных ви­
дов, играющих и ндикаторную роль внутри групп . 

4 .  Для степных спорово-пыльцевых спектров характерно наличие боль­
шого процента заносной древесной пыльцы (особенно Pinus silvestris) , 

большое разнообразие тра­

Fорно· тоежнод .JOHII 
(пос. lfоммунор) 

Степнад зона юго - .Ja· 
пшJнад <�асть нотпо&шы 

{с. 11/ира) 

Стелнад .зона 
(с. оуtJенно§ск N!' 1,2} 

Граница стелноti lllll'Cocml?пнoti 
Jоны { Jалоtlнад <�ость ноmло#ины 

с Форпост) 

Фиг. 5 .  Спорово-пыльцевые спектры в разных зонах 
Чулымо-Енисейской котловины (по поверхностным про­
бам) . Секторы внутреннего круга показывают соотно­
шения основных групп растений, секторы внешнего 
круга - соотношения видов в пределах каждой груп-

пы, различающихся по р азлету пыльцы. 

1 - Polypodi aceae; 2 - все другие споры; :З - A rfemisia + 
+Cheпopodiaceae; 4 - все другие травы; 5 - Pinus silvestris; 

б - все другие древесные породы 

вянистых растений и зна­
чительный процент злаков 
и маревых в группе травя­
н истой пыльцы . 

Второй затронутый нами  
вопрос - разработка ме­
тодики предварительного 
обогащения образцов пыль­
цой и спорами .  Данную ме­
тодику мы называем «мето­
дом предварительного седи­
ментационного обогащения  
образцов» и рассматриваем 
ее как дополнение к су­
ществующему сепарацион­
ному методу обогащения  
В .  П .  Гричука . Применение 
последнего метода в наших 
условиях недостаточно, так 
как не дает _ возможности 
выделить пыльцу и споры в 
необходимом для анализа 
количестве . В результате 
приw.енения нашей методи­
ки  получается двойное обо­
гащение, дающее по срав­
нению с методикой Гричу­
ка примерно в 10 раз боль­
шее количество пыльцы в 
препаратах .  В то время как 
методика В. П. Гричука ос-
нована на разделении  в цен­

трифуге органических и минеральных частиц по их удельным весам при помо­
щи тяжелой жидкости , наша методика основывается на обработке большого 
почвенного образца,  до 1 0  к.г, и состоит в разделении частиц по их меха­
н ическому -составу путем осаждения (седиментации) в воде более крупных 
фракций, бедных пыльцой . Время осаждения различных фракций высчи­
тывается по формуле Стокса . В результате многократной обработки образ­
цов путем осаждения и выпаривания из них выделяются глинистые и илова­
тые фракции ,  более богатые пыльцой и спорами . 

В качестве примера можно привести данные спорово-пыльцевого анализа 
образцов из разреза,  расположенного на I I  надпойменной террасе реки Боль­
шой И юс (табл . 3) . 
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Разрез был вскрыт на глубину 4 .м; сверху вниз обнажаются:  

0,02-0,05 м - растительный слой, 
0,05-0,2 м - гумусовый слой , темный, богат раститеш-­

ными остатками,  
0,20-1 ,6 . .и - супесь , буро-серая,  с ржавыми пятнами 

(слой карбонатный), 
1 ,6-3,9 м - супесь (карбонатный слой) ,  встречается 

мелкая галька, 
3,9-4,5 м - супесь с крупной галькой. 



�Т а б л и ц  а 3 
Результаты предварител >ного обогащения образцов 

Глубина взятия 
КолИ1 1 ество nросмотренн ых nреnаратов 

Всего nодсчи-

образцов в At Метод обработки 1 1 1 тан о  пыльцы 
1 2 3 4 и спор 

0 , 02-0 , 05- Контроль - - - - 226 
растительный 

слой 0 , 9  Контроль 1 6  1 4  20 1 9  69 
Обогащение 144 1 58 182 21 1 695 

1 , 6  Контроль 22 1 8  23 20 83 
Обогащение 171  196 185 1 65 717 

2 , 4  Контроль 33 42 45 21 141 
Обогащение 261 253 319 204 1037 

2 , 95 Контроль 2 2 1 3 8 
Обогащение 36 24 33 52 1 45 

Как видно из таблицы , количес1 во подсчитанных пыльцы и спор на од­
ном препарате по сравнению с контролем в 9-1 0  раз больше. В контрольных 
образцах мы насчитываем нужное количество пыльцы и спор минимум с 
четырех препаратов, а для статистической обработки методом обогащ�ния 
достаточно подсчета одного препар зта . Такую методику обработки можно 
использовать в тех случаях,  когда с бычным методом нельзя получить необ­
ходимые данные для раскрытия ,  I<азалось бы , почти «немых» отложени й .  
Работа в этом направлении продолжается .  
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Т. П. ЛЕВИНА 

СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВЫЕ СПЕКТРЫ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ 
ОТЛОЖЕНИй ИЗ ПРИЛЕДНИКОВОй ЗОНЫ САМАРОВСКОГО 

ОЛЕДЕНЕНИЯ (БАССЕ йН Е НИСЕЯ) 

В долине Енисея , в зоне сопряжения  подпрудиого бассейна с краевой 
зоной максимального оледенения ,  находятся наиболее полные разрезы от­
ложений самаравекого и туруханского горизонтов (Архипов , Матвеева , 
1 963) . Это дает возможность произвести их  детальное изучение методом 
спорово-пыльцевого анализа . 

ol!lzl 

-; f" 

,41 

t-t.;!lzsm 

13!! 
120 
110 
100 
90 
80 
70 
50 
.50 
'10 
JO 
20 

� � � г::-т-1 � 11'0 � 8  �9 �10 � (! � 12 j_2tl 
Фиг. 1 .  Геологическое строение Х ахалевекого и:пантелеевского яров. 
1 - глины ритмичнослоистые; 2 - глина,  суглинок слоистые; 3 - илы, 
глины; 4 - переелаивавне песков, суглинков, супесей; 5 - глины и суглин­
ки иловатые; б - галечник из галек и валунов; 7 - пески; 8 - пески с про· 
слоями глин; 9 - nески иловатые; 10 - торф; 11 - обломочный материал: в а· 
лунчики, галька, гравий; 1 2 - галечник в разнозернистых кварцевых nесках 

Нами изучены осадки двух опорных обнажений :  Хахалевекого и Паи­
телеевекого яров, геологическое строение которых дается по С.  А. Архипа .. 
ву. Они находятся на левом берегу Енисея , выше Осииовекого порога ,  соот­
ветственно в 1 5- 1 6  и 28-30 км от него (фиг .  1 ) .  В Хахалевеком яру вскры­
вается разрез самаровекай ледниковой аккумулятивной равнины 

_
(крае-
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вuй зоны) , а в Пантелеевском - разрез озерной террасы подпрудиого во­
доема . Высота Х ахалевекого яра нац уровнем Енисея 1 00-1 05 м .  Его свод­
ный разрез , изученный в естествен ном обнажении ,  дополненном девятью 
ручными скважинами, следующий: 

)} 

)} 

g\-Qzsm 

lgQzsm 

a\Q2t 

)} 

)} 

)) 

Почва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Переелаиваине песков, суглинков и глин. Пески желтые, 
кварцевые, мелкозернистые , слоистые. Суглинки и глины 
буровато-коричневые, пес•шнистые, комковатые . . . . 
Галечник, состоящий из галек и валунов диаметром до 
1 0-20 см. Обломочный материал представлен диабазами ,  
песчаниками, сланцами ,  кремнями и кварцем . . . . • 

Глина ленточная, состояща я из чередования 2-3 см лент 
черной блестящей глины и 3-5 см прослойков буровато­
серого алевритистого мат�риала . . . . . . . . . . . 
Суглинок буровато-серый,  песчанистый, грубый комкова­
тый, с большим количеством беспорядочно рассеянных 
гравия, галек и валунов. Обломочный материал разно­
скатанный, представлен диабазами, песчаниками, слан-
цами, реже кремнями и кв зрцем . . . . . . . . . . .  . 
Пески серовато-бурые, г ли шстые, тонко - и мелкозернис­
тые, уплотненные, с частьпш (3-5 см) прослоями серова­
то-бурых глин и суглинков . . . . . . . . . . . • 

Глина сверху (24-28 м) ленточная. Порода состоит из че­
редующихся лент черной (iлестящей жирной глины и про­
слоев супесчаного пылеваТ•Jго материала бурого цвета . Ни­
же по разрезу (28-52 м) : JОстепенно исчезает ленточная 
слоистость , порода становится иловатой, появляются 
тонкие прослои желтоватс -серого тонкозернистого песка 
Глина серовато-синяя,  иловатая, песчанистая, с тонкими 
линзевидными прослойками в 2-3 см тонкозернистого 
песка. Порода обладает перепутанной волнисто-горизон­
тальной слоистостью,  нарушенной мелкими криотурбаци-
ями . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Переелаиваине глин с пес!Сом - серовато-синим, глинис­
тым, тонкозернистым. Порода обладает отчетливой гори­
зонтальной слоистостью . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Супесчано-иловатая пород 1 с прослоями гиттии, грязно­
синего, темно-серого цвета ,  тонкоотмученная, с четкой 
горизонтальной слоистост, ,ю за счет прослоечков, мощ­
ностью 2-3 см, тонкозерн f!стого мучнистого песка, расти­
тельного детрита и торфяничков.  На глубине 83 и 87,5 м 
з11легают две линзы торфа 1 лощностью до 8-1 0  см . . . . 
Пески желтовато-серые, кварцевые, мелкозернистые , сверху 
(88,85 - 90,00 м) горизонтзльнослоистые, в основании -
с крупной , диагональной слоистостью . . . . . . .  . 
Галечник в разнозернисто1л песке. Обломочный материал 
представлен песчаниками, кремнистыми породами, квар­
цем, изредка диабазами. о�.атанность средняя (в массе I I-
I I I  класс) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 

Глина темно-серая, песча:шстая,  комковатая ,  с рассеян­
ными по всему слою угловатыми гравием и галькой крем­
нисто-кварцевого и диабазового состава. В породе встре­
чаются глиняные окатыши около подошвы-гнездовидные 
включения лежащих ниже белых каолинизированных 
песков. Глина залегает по резко неровному контакту на 
мезозойских каолинизированных песках и песчаниках 

Мощность в м 

0-0,2 

0,2-8,6 

8,6-10,2 

1 0,2-1 1 ,0 

1 1 ,0- 1 5,3 

1 5,3-24,0 

24 , 0-52 , 0  

52, 0-75 , 0  

75,0-82,5 

82,5-88,85 

88,85-9 1 ,5 

9 1 ,5-92,4 

92,4-1 00,5 

Верхняя часть описанного разреза (0-52 м) сложена ледни ковыми от­
ложениями краевой зоны максималь ного самаравекого оледенения (Архипов , 
Матвеева ,  1 963) . Эти отложения расчленяются на  три пачки . В строении 
верхней пачки (0-1 5  м) участвуют марена ( 1 1 ,0-1 5,3 м) и водно-леднико­
вые осадки . Местами породы сильно  гляциодислоцированы. Средняя ,  пес­
чаная ( 1 5 ,3-24 ,0 м) , и нижняя ,  гли нистая (24-52 лt) , пачки сложены водно­
ледниковыми и озерно-ледниковым u отложениями . 

Озерно-ледниковые ленточноподобные глины согласно , без следов раз­
мыва, перекрывают породы туруханской аллювиальной свиты (Архипов, 
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Матвеева, 1 963) . Ее верхняя часть сложена пачкой специфического пой ­
менного аллювия (52-75 м),  формировавшегося в самом начале максималь­
ного оледенения .  В суглинистых осадках широко распространены следы 
деятельности древней мерзлоты: мелкие «ледяные» клинья,  «котлы кипения», 
текстуры типа медальонов.  

Ниже по разрезу (75 ,0-92,5 м) залегают «нормальные» аллювиальные 
слои ,  сходные по литолого-генетическим признакам с современными осад­
ками пойменных террас.  Породы в интервале 75 ,0-82,50 м относятся ,  оче­
видно , к пойменным фациям. Они перекрывают линзовидно залегающие 
отложения стариц (82,50-88,85 м) , а местами ложатся прямо на песчаную 
толщу руслового аллювия (88,85-92,40 м) . 

Туруханский аллювий залегает на отложениях,  которые ранее С. А .  Ар­
хипов и О .  В. Матвеева ( 1 963) относили к древней , досамаровской марене 
(92,4- 1 00,5 м) . 

Разрез у северного I<рая Пантелеевского яра следующий . От бровки вы­
сотой 42 м над Енисеем вскрываются : 

Q4 
е1Qз 

1-1gQzsm 
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)) 
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Почва . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 
Супесь палево-бурая ,  пористая, известковистая ,  лёссо-
видная . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . 

Глина ленточноподобная. Порода состоит из чередования 
3-5 см лент черной блестящей глины и прослоев супес­
чаного буровато-серого материала . . . . . . . . . . 
Песок светло-серый , кварцевый, тонко- и мелкозернистый , 
с четкой горизонтальной слоистостью. В основании про­
слеживается прослой косослоистого мелкозернистого пес-
ка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Супесчано-алевритистая ,  очень тонкая и сильно уплот­
ненная буровато-коричневая порода, с тонкой перепутан­
но-волнистой слоистостью, обусловленной наличие�1 про­
слоечков в 1 -2 мм тонкозернистого пылеватого песка. 
В слое изредка встречаются мелкая окатаиная галька трап­
лов и удлиненные глинисто-карбонатные конкреции . .  
Песок желтый , кварцевый , мелко- и сре,цiезернистый , 
с крупным гравием и мелкой галькой траплов и кварца . . 
Глина серовато-бурая, прослоями коричневато-серая ,  рит­
hiИчно-горизонтальнослоистая за счет прослоев (от 2-3 MAt 
до 20 см) тонкозернистого песка, супеси и алевритов. На 
глубине 1 4 , 1 5-1 7,55 м встречаются мелкий угловатый 
гравий и галька. В осиавании слоя залегают разнозернистые 
косослоистые пески с гравием и галькой . . . . . . 
Илы, иловатые глины - темно-серые, грязно-синие, с 
очень тонкой горизонтальной слоистостью, со слабым се­
роводородным запахом . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Тонкое горизонтальное переслаивание темно- коричневых , 
бурых алевритистых пылеватых суглинков и светло-бурых 
тонкозернистых лесков. Весь слой нарушен мелкими псев­
доморфозами по ледяным клиньям . . . . . . . . . . . . 
Суглинок темно-серый, песчанистый, обогащенный гуму­
сом, с прослоечками в 2-3 СА! торфяничков . . . . . . 
Торф темно-бурый, плотный, с мелким растительным дет-
ритом . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Переелаиваине желтовато-бурого песка с уплотненной тем­
но-бурой глиной, с прослоечками в 1 -2 Atлt торфяничков 
Г ли на грязно-синяя, песчанистая ,  иловатая ,  горизонталь­
нослоистая за счет 1-2 cAt прослоечков леска и раститель­
ного детрита . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Песок серый, тонкозернистый, глинистый , с тонкими про­
слоечками иловатой глины . . . . . . . . . . . . - . - -
Глина серовато-синяя,  с тонкими прослоечками песка и 
торфяничков . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Переелаиваине тонкозернистого , хорошо промытого лес­
ка и иловатой глины. Встречаются линзочки торфа . . . . 
Песок серый, кварцевый , мелкозернистый , с крупной диа­
гональной слоистостью. С глубины 39 At в песке отмечает­
ся мелкая галька . . . . . . . . . . . . . . . . . -
Галечник в разнозернистом кварцевом леске . . . . 

Мощность в м 
0,0-0,2 

0,2-0,5 

0,5-2, 5  

2 ,5-6,7 

6,7--8 , 5  

8,5-8,9 

8,9- 1 7 , 9  

1 7 ,9-22,9 

22,9-27,4 

27,4 -28,4 

28,40 - 28,75 

28,75-29, 1 5  

29, 1 5-29,45 

29,45-32,45 

32,45-33,05 

33,05-34,05 

34,05-42,05 
42,05_-42,65 



Н ижняя часть разреза - пески н галечники (35 ,00-42,65 м) вскрыты 
бурением. Подошва галечников не установлена.  

Так же как и в Хахалевеком яру ,  верхняя часть приведеиного разреза 
сложена осадками самаравекого воз Jаста (0,0-22 ,9 м) . Но,  в отличие от 
упомянутого обнажения ,  это - обр азования подпруднаго бассейна ,  а не 
краевой ледниковой зоны . Тем не менее и в Пантелеевском яру намечается 
трехчленное строение самаровекай толщи , со средней (2,5-8,9 .м) , преиму­
щественно песчаной пачкой (Архипов, Матвеева , 1 963) . 

Осадки подпруднаго приледнииового бассейна перекрывают хорошо 
сохранившиеся туруханские аллюв·1альные слои .  В разрезе туруханских 
слоев наблюдаются все фации ,  свойственные аллювиальным свитам (Шан­
цер , 1 95 1 ) .  

П о  положению в разрезе аллювнальной свиты и литолого-генетическо­
му облику осадки интервала 22 ,9- 27,4 м С. А. Архипов относит к пой­
менным фациям . Видимо , они форl'l:ировались в условиях в достаточной 
мере холодного климата , так как к ннм приурочены следы древней мерзлоты . 
Лежащие ниже торфянисто-суглинистые отложения (27 ,40-29,45 .м) , оче­
видно , являются осадками стариц.  Песчаная толща аллювин в верхней 
части разреза (29 ,45-34 ,05 .м) сложена осадками субфации прирусловых 
отмелей и валов ,  а нижняя (34 ,05--42 ,65 .м)- соответствует пристрежне­
вой части древней реки . 

Как видно , Хахаленекий и Пантелеевский яры имеют сходное геологи­
ческое строение.  Это позволяет сопоставить полученные нами палиноло­
гические материалы. 

Спорово-пыльцевые диаграммы , юстроеиные для четвертичных осадков 
упомянутых яров, сходны между соt>ой .  Наиболее богатые спорово-пыльце­
вые спектры получены из отложений туруханской аллювиальной свиты . 

Самые древние четвертичные отложения вскрыты бурением в Х ахалев­
еком яру (фиг. 2) . По внешнему виду они напоминают марену (92 ,4-100,5 .м) 
и отнесены С.  А. Архиповым и О.  В Матвеевой ( 1 963) к древнему оледене­
нию. В спорово-пыльцевых спектра;с ,  полученных из этих отложений , пре­
обладает пыльца травянистых рас1 ений - разнотравья , злаков . Древес­
ные породы представлены в основно:v1 пыльцой березы и лишь в небольших 
количествах присутствует пыльца ОJ[ Ь Х И  и ивы. Во всех образцах,  особенно 
во взятом из самого низа,  преобладают споры зеленых и сфагновых мхов . 

В Пантелеевском яру (фиг. 3) э rи горизонты не вскрыты , но в самых 
нижних слоях русловой фации туруханского аллювия обнаружены спо­
рово-пыльцевые спектры,  в которых тоже преобладает пыльца травяни­
стых растений - разнотравья ,  злю;ов, полыней .  Много спор зеленых и 
сфагновых мхов . Спорово-пыльцевые спектры отличаются лишь несколь­
ко более высоким содержанием пы.n ьцы древесных пород (37 % ) ,  в основ­
ном - березы. Большое содержание пыльцы травянистых растений и кус­
тарниковой березы (20 % ) ,  спор сфс гновых и зеленых мхов 

'
указывает на 

широкое развитие трав и кустарни·л<ов из карликовой березы . О распро­
странении сфагновых болот свидет=льствует значительное содержание в 
спорово-пыльцевых спектрах спор сфагновых мхов (46 % ) .  Все это дает 
некоторое основание считать , что к. 1имат времени накопления  рассмотрен­
ных отложений был не только влажным ,  но и сравнительно прохладным 
(присутствие тундровых плаунов Lycopodium appressum (Desv .)  Petr . ) .  

В отложениях русловой фации туруханского аллювия в обоих обнаже­
ниях снизу вверх увеличивается с одержание пыльцы древесных пород: 
ели - до 77 % ,  сосны - до 10 % ,  кецра (сосны сибирской)- до 27 % .  Спо­
ры плаунов представлены лесными видами Lycopodium complanatum L.  и 
L .  annotinum L . ;  много спор папоротников семейства Polypodiaceae . По 
сравнению со спорово-пыльцевыми спектрами , полученными из поверх­
ностных проб в исследуемом районе образцы из русловой фации турухан­
ского аллювия  отличаются повышенным содержанием пыльцы древесных 
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Фиг. 2.  Спорово-пыльцевая диаграмма самаровског< 
1 - глины ленточн ые; 2 - глины иловатые, nесч ан истые 

Обозн ачения для спор 1 

видов берез (80 %)  и пыльцы травянистых растений (до 37 % ) .  В спорово­
пыльцевых спектрах из современного пойменного аллювия Енисея в зоне 
среднетаежных лесов (Гричук , 1 959) количество пыльцы березы не превы­
шает · зо% , а количество пыльцы травянистых составляет лишь 20 % .  

Повышенное содержание пыльцы берез и травянистых растений в спо­
рово-пыльцевых спектрах указывает на то, что наряду с еловыми , кедрово­
еловыми лесами существовали светлые березовые леса с развитым травя­
нистым покровом . 

Резкое повышение содержания пыльцы травянистых растений (до 70 %)  
и значительное сокращение количества пыльцы древесных ,  особенно хвой-
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и туруханского горизонтов Хахалевекого яра . 
3 - nесок; 4 - суnесч ано-иловатая порода; 5 - галеqн ик .  
п ыльцы см . фиг .  3 

ных пород наблюдается в нижних CJIOЯX старичной пачки аллювия (88 ,50-
88,85 м в Хахалевеком яру;  28 ,75-29,45 м в Пантелеевском яру) . В отло­
жениях Пантелеевского яра уменьшается содержание пыльцы хвойных,  
исчезают споры сфагновых мхов и rючти вдвое увеличивается содержание 
пыльцы маревых (до 1 8 % ) .  Судя по составу спектра , хвойные леса уступают 
место березовым лесам и огромным открытым пространствам, занятым раз·­
нотравьем ,  злаками,  полынями , маревыми . 

В осадках ,  вскрытых в Хахалеьском яру,  пыльцы древесных (30% )  и 
спор несколько больше (до 33 % ) .  Л р и  общем доминировании пыльцы тра­
вянистых растений сохраняется � начительное количество пыльцы ели 
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Фиг. 3. Спорово-пыльцевая диаграмма самаровскоп 
1 - песок кварцевый; 2 - глины; З - суnеси и алевролиты; 4 - илы, иловатые глины; 5 - пере 
стых растений и кустарников; 9 - nыльца и сnоры; 10 - nихта (AЬies); 1 1  - ель (Picea); 1 2  - лист 
rica Mayr.);  15 - береза (Betula); 16 - ольха (A lnus); 17 - злаки (Cram in eae); 18 - осоковы1 

вересковые ( E ricaceae); 2 3  - зеленые мхи (Bryales); 24 - сфагновые мх1 

(25 % ) ,  спор зеленых ( 42 % )  и сфагновых мхов (55 % ) .  Условия влажности 
не изменились , что способствовало более широкому распространению ело­
вых лесов .  

В торфяниках , венчающих пачку стар ичных отложений ,  вновь содержатся 
спорово-пыльцевые спектры ,  в которых доминирует пыльца древесных 
пород.  Но, в отличие от верхних слоев русловой фации ,  среди древесных 
nреобладает nыльца березы, а содержание nыльцы ели не поднимается выше 
40 % .  Процентное содержание nыльцы недревесных растений сравнительно 
высокое, но наряду с nыльцой злаков, полыней, разнотравья много nыльцы 
вересковых.  Спор папоротников очень мало,  плауны же (до 87%)  представ­
лены разнообразными видами. В основном это споры Lycopodium alpinum 
L . ,  меньше лесных видов - L .  complanatum L . ,  L .  annotinum L .  Отмечает­
ся высокое содержание спор сфагновых мхов (33 %)  и обилие спор плаун ка 
Selaginella selaginoides (L. )  L ink .  (до 1 1  % ) .  Такой состав спектра указы­
вает на то , что березовые, еловые и кедрово-еловые леса существовали в 
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�туруханского горизонтов П антелеевского яра.  
ивание суглинков и nесков; б - галечник; 7 - nыл , ц а  древесн ых nород; 8 - nыльца травя н и· 
1н ица (Larx); 1 3 - сосна обыкновен ная (Pinus silves1ris L . ); 1 4 - сибирский кедр (Pinus sibl­
•peraceae); 1 9 - nолыни (A rtemi,ia); 20 - лебедовые (Cheпopodi aceae); 2 1  - разнотравье; 2 2  -

ohagпales); 25- папоротниковые ( F i l i cales); 26 - n лаун ы  (Lycopodium) 

условиях несколько более влажного и холодного климат<}, чем в первую 
половину туруханского времени .  

В спорово-пыльцевых спектрах ис: пойменных осадков устанавливается 
постепенное увеличение содержания пыльцы травянистых растений , в осо­
бенности разнотравья , полыней ,  маревых . Среди древесных пород преоб­
ладает береза,  содержание пыльцы которой в верхних горизонтах доходит 
почти до 1 00 % .  Хвойные породы представлены елью (20 % ) ,  сосной ( 1 6 % )  
и кедром ( 1 3 % ) .  Происходит вытеснение темнохвойной тайги березовым ред­
колесьем, хотя и сохраняются услов ffя влажности , благоприятные для су­
ществования  ели .  Это возможно л ишJ, при  пониженин температуры и появ­
лении вечной мерзлоты (Толмачев , 1954) . 

В нижней пачке самаровекай тоJJ щи ,  вскрывающейся в Пантелеевском 
яру, еще содержится пыльца хвойн ых пор од - ели ( 1 9 % ) ,  кедра ( 1 5 % ) .  
Встречаются споры плаунов (30 % ) ,  с реди которых есть лесные виды. Выше 
пыльца хвойных почти исчезает, ув·�ичивается содержание пыльцы кар-215 



ликавой березы , спор сфагновых (40 %)  и зеленых мхов .  Присутствуют спо­
ры арктических плаунов Lycopodium appressum (Desv .) Petr . ,  L .  pungens 
La Ру! . (до 8 % ) .  В разрезе Хахалевекого яра в нижней пачке самаровекай 
толщи пыльца хвойных почти отсутствует и п реобладает пыльца березы. 
Сокращается содержание пыльцы разнотравья и увеличивается содержа­
ние пыльцы полыней и маревых (40 % ) .  Все это свидетельствует о дальней ­
шем изменени и  климатических условий . Хвойные леса почти полностью ис­
чезают и широкое развитие получают пространства, покрытые кустарни­
ковой , травянистой растительностью и своеобразными растительными 
группировками из полыни и маревых, которые были присущи перигля ­
циальной области (М. Гричук и В .  Гричук, 1 960) . 

Встречающаяся в спектрах примесь пыльцы широколиственных пород -
Ulmus, Tilia, Querqus, Juglans, Pterocarya и т. д. , которые в Пантелеев­

ском я ру приурочены ко времени распространения  лесных спектров, по­
видимому, нельзя рассматривать как залегающие iп  situ, так как находки 
пыльцы тех же самых пород отмечены в отложениях ,  относящихся к сама­
равекому времени . В опрос относительно участия термофильных пор од в от­
ложениях тобольского межледниковья остается открытым. 

В приледниковой зоне в paifoнe Е нисея можно наметить три последова­
тельно сменяющихся во времыи типа растительности : а)  безлесная расти­
тельность (или разреженный растительный покров) - низы туруханской сви­
ты; б) лесная растительность со значительным участием ели и березы -
туруханская свита , средняя часть разреза ;  в) безлесная растительность 
или редколесье - конец туруханской свиты, верхи разреза . 

В соответствии с этими типами растительности можно наметить трех­
кратную смену физико-географических условий . 

Н ижние горизонты русловых фаций туруханского аллювия ,  вскрытые 
в разрезах Пантелеевского и Х ахалевекого яров,  формиравались в усло­
виях прохладного и влажного климата . В то время были  широко развиты 
травянистые и кустарниковые ассоциации в сочетании с болотами .  В период 
формирования основной массы осадков русловых и старичных фаций - ни­
зов пойменного аллювия-развивались в оптимальных климатических усло­
виях еловые, кедрово-еловые и ,  в значительной степени ,  березовые леса. 
Верхние слои пойменного аллювия формиравались в условиях постепен­
ного  понижения  температуры . Массивы лесов замещаются открытыми 
пространствами .  

В самом начале формирования туруханских отложений намечается фаза 
влажного и хол одного I<лимата, способствующая развитию безлесных тра­
вянистых и кустарниковых ассоциаций со значительным участием в их сос­
таве кустарниковых берез и обилием сфагновых и зеленых мхон . Однако 
палинологических данных по  этой части разреза недостаточно для того, 
чтобы сказать, вызвано л и  это похолодание оледенением или какими-то дру­
гими причинами. 

В разрезах Хахалевекого и Пантелеевского яров выделяется аллювиаль ­
ная толща, формировавшаяся в условиях относительно умеренного клима­
та . На диаграмме можно п оказать три фазы развития растительности в пе­
риод формирования аллювиальной толщи : а) фазу еловых и кедровых 
лесов в сочетании с березовыми лесами с развитым травянистым покровом;  
б) фазу преобладания открытых пространств с березовыми и ,  в меньшей сте­
пени ,  еловыми лесами ;  в) фазу широкого распространения  березовых ле­
сов с развитым травянистым покровом в сочетании с еловыми и кедровы­
ми лесами .  

Т р и  фазы развития растительности в районах Пантелеевского и Хаха­
левекого яров очень схожи с фазами, выявленными В .  В .  Зауер в районе 
Оплывнаго яра (Зауер и Зубаков, 1 958) . 

Приведеиные палинологические материалы свидетельствуют о том, что 
основное направление изменений физико-географических услови й  в при-
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ледниковой зоне имеет общие черты с более северной ,  ледниковой областью 
(Архипов и Матвеева , 1 963) . Но вместе с тем выявляются и некоторые от­
личия в развитии растительности в период туруханского межледни ковья .  
Наиболее ярко  они проявились в пе)иод климатического оптимума.  В о  вто­
рую фазу открытые пространства на границе ледниковой и внеледниковой 
зон играли большую роль,  чем в более северных районах . Некоторая сухость 
климата, которую отмечает О. В .  1\\атвеева, была ,  видимо, более сильной 
в приледн'иковых районах, так ка�<: в последующую фазу развития расти­
тельности господствующее положение продолжает занимать береза,  а более 
влаголюбивая ель играет меньшую роль .  В северных районах в третью 
фазу существовала темнохвойная f:ловая тайга . 

Сопоставляя изложенные матерш1лы п о  Хахалевекому и Пантелеевскому 
ярам с работами О. В .  Матвеевой (Архипов ' и Матвеева ,  1 960, 1 963) и 
В .  В .  Зауер (Зауер и Зубаков,  1 958) , можно обнаружить некоторое увеличе­
ние р оли  березы и травяJ-Гистых гр уппировок в составе растительности во 
вторую и третью фазы в приледниковой зоне. 

Необходимо отметить чрезвычайно бедный флористический состав спо­
рово-пыльцевых спектров изученных разрезов . В спектрах отражено пре­
обладание березы в растительных г)уппировках ,  что, возможно, характер­
но для растительного покрова антропогена средней части Енисея . 
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Б. В .  МИЗЕРОВ, М. Р. БОТАХ 

К ВОПРОСУ О РАСЧЛЕНЕНИИ ЧЕТВЕРТИЧНЫХ 
ОТЛОЖЕНИй В НИЖНЕЙ ЧАСТИ БАССЕйНА Р. ЧУЛЫМ 

В бассейне р .  Чулым, правого притока р .  Оби ,  четвертичные отложения 
перекрывают породы преимущественно верхнемелового и третичного воз­
раста , слагая водораздельные пространства, или «материки», а также реч­
ные террасы . После исследований Р .  С. Ильина ( 1 929) четвертичные отло­
жения бассейна р .  Чулым изучали В .  А. Х ахлов и Л .  А. Рагозин ( 1 948) , 
которые расчленили их  на три отдела .  В их работе для каждого отдела при­
водится большой список семенной флоры , изученной П.  А .  Никитиным. 
К нижнему отделу отнесены так называемые асиновские слои, впервые описан­
ные Л .  А. Рагозиным ( 1 946) в районе горы Асино, где они представлены се­
рыми, хорошо промытыми кварцевыми средне- и крупнозернистыми , иногда 
гравелитистыми песками с косой и диагональной слоистостью, включающи. 
ми в верхней части прослои и горизонты серовато-сизых глин и суглинков .  
Асииовекие слои залегают на размытой поверхности дочетвертичных осад­
ков и являются самыми древними из четвертичных отложений рассматри­
ваемой территории .  К среднему отделу В .  А. Хахлов и Л .  А. Рагозин отнес­
ли  пески, серовато-сизые супеси и суглинки с погребеиными торфяниками, 
к верхнему - залегающие выше лёссовидные породы. 

Нижнечетвертичные отложения изучены Н .  А .  Баркаловым ( 1 958) и 
М .  П .  Гричук ( 1 957) . Стратиграфия этих отложений  освещена исследования­
ми, проведеиными под руководством М.  П. Нагорского. В основании раз-
реза выделены осадки доледникового горизонта - Q�, а лежащие выше 
серовато-сизые суглинки и глины связаны с демьянским веком - веком 
древнего (миндельского) оледенения - Qi. Этими же исследователями ус­
тановлеliо широкое развитие на водоразде.11ах отложений среднечетвертично­
го возраста . В сводном разрезе последних намечена смена аллювиаль­
ных фаций - фациями озерного и субаэрального типа, представленными 
глинистыми песками, суглинками,  глинами и супесями ,  содержащими 
прослои и Л ИJiЗЫ погребенных торфяников .  Эти отложени я  до последнего 
времени оставались весьма слабо изученными .  

В среднечетвертичных осадках выделяется ряд литолого-фациальных 
комплексов . Эти комплексы, прослеживаемые от разреза к разрезу, вполне 
сопоставимы с осадками,  хорошо изученными в разрезах по р .  Томи у с. Ка­
зюлино и по р .  Оби у с .  Кривошеина (Никитин, 1 940; .М.изеров, 1 953; Феник­
сова , 1 956; - Гричук, 1 960; Нагорский, 1 962) . Связующим звеном между 
четвертичными отложениями, развитыми в долине р .  Оби ,  и отложениями 
бассейна среднего и верхнего течения р.  Чулым, является разрез у с .  Смоло­
куровка близ устья р .  Золотушки.  Полученные нами из этого разреза спо­
р ово-пыльцевые спектры позволяют более полно представить смену расти-
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тельности и климата в среднечетвер�·ичное время и дают возможность сопо­
ставить четвертичные отложения низовьев р .  Чулым с разрезами на реках 
Томи и Оби . 

В 1 960 г .  С .  С. Сухорукавой оп исаны следующие обнажения у с .  Смо­
локуровки, в левом борту долины р . Чулым (сверху вниз) : 

Qз 

)) 

)) 

)) 

)) 

1 .  ПЕски светло-серые, то -шозерн истые, ниже среднезер­
нистые, с тонкими прослоя 11и песчаника и супесей . . . . 
2 .  Суглинки серые с охристыми пятнами, в нижней части 
с прослоями песчаного су1 ·линка. В основании прослои 
песков, мелкими «клинья�JИ» внедряющиеся в лежащие 
ниже отложения . . . . . . . . • . . . . . . . • • . . 

3. Суглинки серые, комковатой текстуры , плотные, с лин­
зами торфа, ниже с прослоями супесей . . . . . . . . . 
4 .  Пески серые, тонкозернистые, с мелкой косой и л инзо­
видной слоистостью, с прос. юями супесей и глинистых пес­
ков, ниже пески среднезе р нистые с косой слоистостью, в 
нижней части с окатышами глин и мелкой галькой . . . . 
5. Суглинки серые, плотн ые, образующие сложное пере­
елаивавне с бурыми сугл и нками и супесям и .  В нижней 
части слоя - прослои супесей и глинистых песков. Отме­
чаются линзы растительного детрита . . . . . . . . . . . 

б. Пески мелкозернистые, сЕ етло-серые, ниже более светлые 
и среднезернистые, в кровJiе слоя - супеси . . . . . . . 
7. Галечник с песком и мелкой галькой . . . . . . . . . 
8. Пески светло-серые, сред 1езернистые, переслаивающие­
ся с крупнозернистыми ш сками , с косой и диагональной 

слоистостью , в н ижней ч<  сти слоя содержат гравий, мел­
кую гальку и обломки лиг нитизированной древесины.  В 
основании - прослой гравРлистого песка . . . . . . . . 
9. Глины темно-серые, уч<tстками коричневатые и зеле­
новатые, с обломками лигнитизированной древесины . . 
1 0 .  Пески темно-зеленые, тонкозернистые. Видимая мощ-
Iюсть . . . . • • . . . • • • . . . . . • • . . • • • •  

Мощность в АС 

1 ,8 

3,5 
3,2 

4 ,85 

5 

3,5 
0,2 

8 

2 

0 , 2  

Слои 8,  9 ,  1 О nр  иведенного разреза большинство исследователей относят 
к дочетвертичным образованиям. И .  А. Баркалов ( 1 958) , nодробно изучив­
ший эти отложения ,  считает их миоt.еновыми . Слои 2-7 мы относим к сред­
нечетвертичному отделу .  

Анализировалась верхняя часть разреза (слои 1 -5 и кровля слоя 6) . 
Проанализир овано 26 образцов, из J<.оторых 1 2  содержали значительное ко­
личество спор и nыльцы . По сnорОЕо-nыльцевым сnектрам вся исследован­
ная толща делится на три nачки (снизу вверх) : суглинистую (слой 5) , пес­
чаную (слой 4) и суглинисто-песчаную с линзами торфа в нижней Части 
(слои 3, 2 ,  1 ) .  

Нижняя  пачка накапливалась в nериод существования стеnей и темно­
хвойных елово-кедровых лесов (фиг. 1 ) ,  развитие которых обычно хара�сте­
ризует первую фазу межледниковых эпох . Здесь отражается,  по-видимому, 
I<анец первой фазы . Об этом свидетеJ[ьствует некоторое увлажнение климата 
(большое количество спор сфагнума пыльцы березы и кедра) . Климати•rе­
ские условия времени образования э гих отложений можно сопоставить с со­
временными климатическими услов 1ями более южных районов Западно­
Сибирской низменности . Однако лан цшафты своеобразного сосуществования 
темнохвойных лесов со степями не инеют аналогов в современной раститель­
ности . Впервые существование так11х растительных ассоциаций в 1 :фазу 
межледниковий на территории  Западной Сибири был о  отмечено М. П.  Гри­
чук ( 1 957) . Это получило подтверждение в последующих работах исследо­
вателей южных районов Западно-Сибирской низменности, в Кеть-Тымском 
Приобье (Стрижова, 1 962) и в более северных районах . Необходимо отме1·ить 
находку в этом горизонте (на глубине 1 4, 5  .м) массулы A zolla . 
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Фиг. 1 .  Спорово-пыльцевая диаграмма по разрезу четвертичных 

1 - пески; 2 - прослой песчаника; 3 - супеси; 4 - суглннки; 5 - линзы торфа; б - глины; 10 - nихта (Ables); 11 - ель (Picea); 1 2 - сибирский кедр (Pinus siЬirica Mayr.); 1 3 - сосна обык 
береза древовидн ая (Betula.); 1 7 - ольха (A lnus); 18 - ива (Salix); 1 9 - осоковые; 20 - злаки 

сфагновые мхи; 

Из лежащей выше песчаной пачки (слой 4) проанализировано пять об­
разцов, посЛедний взят на контакте 4 и 5 слоев . Четыре первых образца 
отобраны через 1 м и содержат от 5 до 33 зерен пыльцы и спор . Это пре­
имущественно пыльца хвойных (ели ,  сибирского кедра и сосны обыкновен­
ной) и березы . Пыльца травянистых представлена единичными зернами 
nолыни, лебедовых, сложноцветных ,  зонтичных и крестоцветных .  

Верхняя, суглинисто-песчаная ,  пачка с линзами торфяника в нижней 
части охарактеризована данными спор ово-пыльцевого анализа лишь по  
трем образцам - из подстилающих торфяник суглинков, самого торфяника 
и перекрывающих его отложений .  В. спор ово-пыльцевых спектрах трех об­
разцов преобладает пыльца древесных пород, а среди пыльцы древесных 
пор од - пыльца кедра и березы. Только в образце из торфяника наблю­
дается большое содержание пыльцы ели - до 62 �{1 . Во время образования 
сугл инков нижней части толщи господствовали кедровые, с елью, и бере­
зовые леса . Осадканакопление происходило, по-видимому, в условиях, 
�ходных с климатическими условиями районов ,  расположенных ныне се­
вернее устья р ,  Чулым . Преобладание пыльцы древесных пород, большой 
процент содержания пыльцы ели ,  наличие спор сфагновых и зеленых мхон 
в торфе свидетельствуют о господстве еловой тайги . Состав пыльцы и спор 
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отложений у с. Смолокуровки в устье р. Золотушки. 
7 - пыльца древесных пород; 8 - пыльца травя н истых растен и й  и кустарничков; 9 - споры; 
н овен н ая ( P i n u s  si/veslris L . ) ;  1 4 - пыльца экзотов; 1 5  - nыльца Q uercus, Ulmus, Tilia; 1 6 -
21 - разнотравье; 22 - верескоцветные; 23 - nолы н и ;  24 - лебедовые; 25 - зеленые мхи; 26 -
27 - п а поротниковые; 28 - плауны 

в этих отложениях позволяет отнес ти их к трет�;>ей фазе межледниковой 
эпохи ,  к фазе темнохвойной заболо<' енной тайги (Гричук; 1 957) . 

В восьми образцах из лежащей выше части суглинисто-песчаной пач· 
ки не удалось обнаружить достаточного количества спор и пыльцы . 

Таким образом, на диаграмме по разрезу показавы два максимума пыль­
цы ели ,  соответствующие первой и третьей фазам межледниковой эпохи.  
Недостаточное число данных о песчаной пачке не позволяет с уверенностью 
говорить о том, что все отложения,  вскрытые в разрезе, образавались в 
одно межледниковье, хотя преобладание в спектре образца, взятого на !<Он­
такте слоев 4 и 5, пыльцы трав ,  а с еди древесных - пыльцы березы и си­
бирского кедра (Pinus siblrica Mayr . ) , большое количество спор зеленых 
мхов свидетельствуют все же о начаJrе I I  фазы в развитии растительности ­
климатического оптимума . Об этом же говорит хараЕтерная последователь­
н ость смены осадЕов от песчанистых отложений, более свойственных вре­
мени с сухим и теплым Елиматом, к суглинистым отложениям с линзами тор­
фа, образующимися «В конце межл едниковых эпох и начале ледниковых, 
когда климат был в общем более влажным» (Гричук, 1 96 1 ) .  

Палеоботанические данные н е  и·�ключают вывода о том, что две выяв­
ленные в разрезе фазы принадлежат различным межледниJ<овым эпохам. 
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Тогда следовало бы искать следы значительного размыва или длительного 
перерыва в осадконакоплении,  что в описанном разрезе не наблюдается .  

Выявленные в рассмотренном разрезе изменения состава растительно­
сти дают представление о климатической обстановке времени формирования 
этого разреза и, вместе с тем, позволяют сделать некоторые предваритель­
ные выводы стратиграфического характера .  Н ижнечетвертичный возраст 
для описываемых отложений исключается,  поскольку спор ово-пыльцевьн� 
спектры, полученные М.  П .  Гричук ( 1 957) и А .  И .  Стрижавой ( 1 962) для 
отложений доледникового времени - Q�, Формировавшихея в условиях  
сравнительно теплого климата , не  сопоставимы с нашими. Анализируя сос­
тав пыльцы и спор в отложениях,  накапливавшихся в более поздние меж­
ледни ковые эnохи п отепления климата (М . П. Гричук, 1 957, 1 960, 1 96 1 ) ,  
моЖно сказать, что слои 3,  4 ,  5 четвертичных отложений у с .  СмолокуроБ­
ки близ устья р.  Залотушки скорее всего синхронны от.тrожениям тобольско-
го горизонта - Q� (Нагорский , 1 962) или вороновекого межледниковья .  
Возможно также, что серые су1·линкн с л инзами торфа (слой 3) отлагались 
в тазовско-самаровское или ширтинское (Шацкий, 1 956) время.  Для од­
нозначного решения этого попроса необходнмы дополнительные исследо­
вания .  
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В. А. РУДАВСКАЯ 

ФИТОПЛАНКТОН ПОЗДНЕI"О ДОКЕМБРИЯ И КЕМБРИЯ 
ЮЖНОй ЧАСТИ СИБIАРСКОй ПЛАТФОРМЫ 

В последние годы в результате ми кропалеофитологического исследования 
многих разрезов позднедокембрийских и кембрийских отложений в южной 
части Сибирской платформы были обнаружены ископаемые фитапланктон­
ные организмы, большинство из котJрых может быть отнесено к протосфе­
р идиям и гисrрихосферам. Подсемейство Protosphaerideae представляет со­
бой микроскопически маJiые (d = 1 0-70 �-t) , однослойные, гладкие либо 
слабо скульптированные оболочки -- наиболее древние образования среди 
так называемых лейосфер (гладких  сфер) . Leiosphaera - искусственная 
группа фитапланктонных организмов, широко распространенных в ордо­
викских, силурийсiшх и более молодых отложениях .  В отличие от них, 
выделяется группа гистрихосфер -- сферических оболочек, орнаментиро­
ванных радиально расходящимиен выростами (шипами,  колючками и т. п . ) .  
Hystrichosphaera распространены в кембрийских и более молодых отложе­
ниях .  Кроме лейосфер и гистрихосфер , встречаются и другие; менее рас­
пространенные фитапланктонные организмы, имеющие эллипсоидную и 
яйцевидную форму. Лейосферы иногда образуют скопления оболочек, ги­
стрихосферы же - исключительно !)Дин очные организмы . Многие из лейо­
сфер и гистрихосфер , по-видимому, rлноснтся к одноклеточным водорослям.  

Изучение ископаемого микроПJ[анктона имеет более чем столетнюю 
историю (например, Эренберг, 1 83:: , 1 854 гг.) ,  однако исследования мик­
р опJ[анктона кембрийских отложен·,Iй начались совсем недавно. В поздне­
докембрийских и особенно в кембрийских отложениях Прибалтики (Dar­
rah ,  1 937; Reissi nger , 1 939; Наумова 1 949, 1 950; Тимофеев, 1 952, 1 954, 1 959) , 
а затем и в других областях были ОТJ(рыты многочисленные фитапланктонные 
организмы . Их точная привязка к сетественной системе является делом бу­
дущего. 

Следует отметить, что на первых порах имелась тенденция принимать за 
споры наземных растений многие Jз древнейших растительных остатков. 
Затем выяснилось, что в позднем докембрии и кембрии господствующее по­
ложение занимали одноклеточные водоросли и другие фитапланктонные 
организмы . 

Систематическое микропалеоф".тологическое исследование позднедо­
кембрийских и кембрийских отложl�ний юга Сибирской платформы было на­
чато автором совместно с Б.  В .  Тиыофеевым в 1 954 г .  Наиболее обстоятель­
но эти отложения были изучены в Западном Прибайкалье, в естественных  
разрезах по рекам Бугульдейке, Х идусе, �'шаковке, Голоустной и в юга­
восточном Присаянье, по рекам Ир «.ут, Олха, Тагул и Б ирюса . Кроме того, 
изучен керн скважин, пробуреиных в различных местах Иркутской области :  
в пос .  Нижний Б у лай  (Бельская опорная скважина) , в Пол овине, Осе, 
За ярске . Послойное изучение упсмянутых разрезов древнейших отложе-
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ний на юге Сибирской платформы позволило получить новый палеонтоJiо­
гический материал для их характеристики и выявить некоторые особенности 
распространения ископаемого фитопланктона на данной территории .  

Наибольшее распространение в позпнедокембрийских и кембрийских 
отложениях юга Сибирской платформы имеют древнейшие лейосферы - ·  

протосферидии (и близкие к ним образования), отнесенные к следующим ис·· 
кусственным родам :  Р rotoleiosphaeridium, Р rotomycterosphaeridium, Р roto-
t rachysphaeridium, Р rotovavososphaeriLlium, Р rototrematosphaeridium -
выделенным по скульптурным признакам, и Р rotonucellosphaeridium, 
Кildinella, Stictosphaeridium, Symplassosphaeridium, Polyedrosphaeridium, 
Pterospermopsimorpha, Turuchanica и Gloeocapsomorpha (см. таблицу.) . 

Род Gloeocapsomorpha установлен М .  Д.  Залесским ( 1 9 1 7) ,  р од Turucha­
nica - автором, остальные - Б .  В .  Тимофеевым. Роды Gloeocapsomorp/ш, 
Symplassosphaeridium и Polyedrosphaeridium представляют собой скопления  
сферических оболочек, род Symplassosphaeridium - h!аровидные скопления 
сфер11Ческих оболочек ,  род Polyedrosphaeridium - крупные, плотные, глад­
кие, многогранно-сферические оболочки,  разделенные перегородками на 
сегменты; иногда эти оболочки состоят из отдельных выпуклых многогран­
ников . Для родов Kildinella и Stictosphaeridium характерен особый тип скла­
док или утолщений на поверхности оболочек .  Род Stictosphaeridium от.ш­
чается узкими гребневидными ветвящимися утолщениями на гладких шаг­
реневых,  грубошагреневых и бугорчатых оболочках .  Для рода Kildinella 
характерны широкие, крупные, часто серповидные складки .  Роды Protonu­
cellosplюeridium и Pterospermopsimorpha выделяются по наличию внутрен­
него мелкого ядра у Р rotonucellosphaeridium и крупной внутренней оболочки 
у Pterospermopsimorpha. Род Turuchanica впервые описан автором в 1 960 г. 
на материале, происходящем из синийских отложений Туруханского рай­
она ( Красноярекий край) . К: нему отнесены уплощенносферические, отно­
сительно крупные (80-200 /-1) оболочки, расчленяющиеся на несколько с г­
ментов . 

Гистрихосферы обнаружены нами в ушаковской ,  оселочной , мотской, 
усольской , бельекой и ангарской свитах (нижний кембрий) и в верхолен -

О Б Ъ Я С Н Е Н И Е  К Т А Б Л И Ц Е  

1 .  Gloecapsomorpha p risca Zal . Западное П рибайкалье, р .  Хидуса, мотекая свита. 
2. Protoleiosphaeridium sp. Западное П рибайкалье, р. Голоустная,  поздний докембрий, го­

лоустенская свита. 
3. P rotovavososphaeridium rotundum Tim.  Там же. 
4 .  Prototrematosphaeridium Holtedhali Tim.  Юге-Восточное П рнсаянье, с .  Моты, мотекая 

свита. 
5. P rotonucellosphaeridium osaicum Rud.  Иркутская область, скважина в Осе, ушаковекая 

свита. 
б. l(ildinella sinica Tim.  Там же, усольская свита. 
7.  Stictosplиeridium pectinale Tim.  Западное. Прибайкалье, р. Голсуетна я ,  поздний докем­

брий, улунтуйская свита. 
8. Simplassosphaeridium sp. Западное Прибайкалье, р. Х идуса, мотекая свита. 
9. Polyedrosphaeridium hidusense R u d . Западное Прибайкалье, р. Х идуса, ушаковекая 

свита . 
10. Polyedrosphaeridium sp. Иркутская область, скважина в Заярске, бельекая свита. 
1 1 .  Р terospeгmopsimorpha pileuformis Tim.  Иркутская область, скваж��на в Каймонове, 

верхоленекая свита. 
12. A rchaeohystrichosphaeridium vologdaense Tim. Западное Прибайкалье, р. Голоустная, 

ушаковекая свита. 
13. А rchaeohystrichosphaeridium Janischevskyi Тim. Иркутская область, Заярека я скважина. 

бельекая свита. 
14. Cymatiosphaera Lavrovi Rud .  Юге-Восточное Присаянье, р .  Тагул , оселочная свита. 
15. Tu ruchanica alara Rud.  Западное Прибайкалье, р. Голоустная,  поздний докембрий, го­

лоустенская свита. 
16. Tu ruchanica temata Tim. Там же, поздний докембрий, качергатская свита. 

Увеличение 1 5  Х 40 
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екай свите (верхний кембрий) . Всего установлено 1 9  видов кембрийских 
гистрихосфер , из которых 1 2- новые. Все они отнесены к роду A rchaeo­
hystrichosphaeridium Timofeev, 1 956. Весьма интересны также находки 
(правда, единичные) гистрихосфер из рода Cymatiosphaera О. Wetzel , 1 933, 
который в европейском палеозое известе11, начиная только с ордовика. Наход­
к и  ги�трихосфер в упомянутых кембрийских свитах,  начиная с ушаковской, 
имеют важное значение для установления нижней и верх11ей границ кем­
брия на юге Сибирской платформы . В то время как многие из протосфери­
дий распространены и в позднедокембрийских и в кембрийских отложени­
ях ,  гистрихосферы ниже кембрия нигде не встречаются.  Это обстоятельство 
имеет весьма важное значение для отделения нижнекембрийских отложе­
ний от докембрия и прежде всего от трехчленного байкальского комплекса. 
Таким образом, был доказа11 кембрийский возраст фауннетически не охарак­
теризованной ушаковекой свиты , которую некоторые исследователи счи­
тают возможным относить к позднему докембрию. Следует отметить также, 
что состав фитопланктона, в особенности гистрихосфер в «немой» верхо­
ленской свите , дал основание автору еще в 1 955 г. высказаться в пользу 
ее верхнекембрийского возраста, что позднее и было подтверждено наход­
ками фауны . Т очно так же долгое время данные микропалеофитологиче­
ского анализа мотекой и олхинской свит в юга-восточном Присаянье были 
единственными пал еонтологическими доказательствами их нижнекембрий­
ского возраста , пока в этих свитах не были обнаружены остатки фауны . 
Таким образом , данные микропалеофитологического анализа оказываются 
весьма полезными для стратиграфии и практической геологии.  

Нуждаются в дальнейшем изучении протосферидии позднего докембрия 
и кембрия .  В то время как в кембрии повсеместно руководящими группа­
ми фитапланктонных организмов являются гистрихосферы , эллипсоидные 
и ооидные формы ,- в позд11ем докембрии они отсутствуют, и исключитель­
ное з11ачение для познания последнего приобретают протосферидии .  Ком­
плексы их в кембрии и позднем докембрии имеют существенные отличия . 
Это позволяет надежно использовать протосферидии для стратиграфии и 
корреляции упомянутых отложений.  
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Б. В. ТИМОФЕЕВ 

О СИСТЕМА ТИКЕ ДРЕВНЕЙШИХ ФИТОПЛАНКТОННЬIХ 
ОРГАНИЗМОВ И ДIАСПЕРСНЬIХ СПОР 

Среди древнейших (додевонских) щ:сперсных растительных остатков наи­
более распространены фитоплактонныЕ: организмы , в меньшей мере -- споры 
высших наземных растений,  еще реже встречаются отпечатки последних.  

Ископаемы� дисперсные растительные остатки неустановленного систе­
матического положения по  давней традиции п ринято называть и системати­
зировать по форме, очертанию, скуJ;ьптуре и другим я рко выраженным 
внешним признакам. Таким образо vr  появились названия - лейосферы 
(гладкие сферы) , гистрихосферы (шиповатые сферы) и лейофузы (гладкие 
веретеновидные формы) . В последние годы к ним добавились эллипсоидные 
(диакродиевые) и ооидные (яйцевидные) формы , открытые в кембрии, и ряд 
других - подушковидные, языковидные, звездчатые, всего девять морфо­
л огических групп, соответствующих надсемействам (в широком понимании) . 
Среди спор высших растений , всч: еченных в древнейших отложениях 
(группа Tri letes) , по стеnени развитии щели прорастания различаются спо­
ры олиго-, мезо- и мегатрилетные . М орфологические группы, в свою оче­
редь, разбиваются на подгруппы (семейства) , подсемейства и р оды, являю­
щиеся в данном случае формальными таксономическими категориями . Сле­
дует отметить, что лейосферы и лейофузы давно уже были объединены А. Эй­
зенаком в особые семейства.  То  же самое было проделано О .  ВетЦелем с ги­
стрихосферами, а Б .  В .  Тимофеевым - с эллипсоидными и ооидными обо­
л очками.  

Ниже дается систематический список дисперсных растительных остат­
ков,  обнаруженных в позднедокембрийских и раннепалеазойских отло­
жениях . 

Фитопланктон 

Группа Leiosphaer ida . 
Семейство Leiosphaeri aceae E is(�nack emend .  Timofeev, 1 959. 

Подсемейство Protosphaeri deae Ti mofeev, 1 959. 
Роды : Gloeocapsomorpha Zalessky, 1 9 1 7 . 

Protoleiosphaeridium Timofeev, 1 959.  
Protomycterosphaeridium Timofeev, 1 963. 
Prototrachysphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Р rotoocridosplиeridium gеп . nov . 
Prototylosphaeridium Timofeev . ,  1 963 . 
Protolophosphaeridium Ti mofeev, 1 963 . 
Protovavososphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Bavlinella SchepeJe,va , 1 962 . 
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Prototrematosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Р rotozonosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Protonucellosphaeridium T imofeev, 1 963 . 
Кildinella Timofeev, 1 963 . 

-

Stictosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Symplassosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Polyedrosphaeridium Тimofeev, 1 963. 
Pterospermopsimorpha Timofeev, 1 963 . 

Подсемейство: Leiosphaer ideae Timofeev, 1 963 . 
Р оды : Leiosphaeridium E isenack, 1 938, emen d .  Timofeev, 1 956. 

Trachysphaeridium Timofeev, 1 959. 
Tylosphacridium Timofeev, 1 963 . 
Lophosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Trichosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Orygmatosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Vavososphaeridium Т imofeev, 1 959. 
Trematosphaeridium Timofeev, 1 963 . 
Zonosphaeridium Timofeev, 1 959. 
Tasmanites Newton 1 875, emen d .  E i senack, 1 959. 
Nucellospl1aeridium Timofeev . ,  1 963 . 

Группа Leiofusida .  
Семейство Leiofusidae Е isenack ,  1 938. 

Род Leiofusa E isenack, 1 938 . 

Группа E l l i psoidomoгphyda.  
Семейство Diacrod iaceae Timofeev, 1 958. 
Подсемейство Homodiacrodeae Timofeev, 1 959. 

Роды : Lophodiacrodium Timofeev, 1 958. 
Lophorytidodiacrodium Timofeev, 1 958. 
A cantlиdiacrodium Timofeev, 1 958. 
А cant/10 ryt idodiac rodium Т i mofeev, 1 958 . 

Подсемейство Heterodiacrodeae T imofeev, 1 959 . 
Роды : Dasydiacrodium Timofeev, 1 959. 

Dasyrytidodiacrodium T1mofeev, 1 959. 

Группа Ooidomorphyda . 
Семейство Ooi daceae Timofeev, 1 957. 

Роды: Ooidium Timofeev, 1 957. 
Zonooidiшn Timofeev, 1 957. 

Групnа Hystrichospl1aerida . 
Семейство Hystrichosphaeriaceae О .  Wetzel 1 933, emend . Timo­

feev, 1 959. 
Роды: A rchaeohystrichosphaeridium Timofeev, 1 956. 

Baltispl1aeridium E isenack, 1 958. 
Hystrichosphaeridium Deflandre, 1 937. 
Cymatiosplюera О.  Wetze J ,  1 933. 
Veryhachium Deunff, 1 954. 

Группа Pulvinomorphyda.  
Род Pulvinomorpha Timofeev, 1 963 . 

Группа G lott imorphyda.  
Род Glottimorpha Timofeev, 1 963 . 

Группа Asteromorphyda . 
Род Turuchanica Rudayskaja,  1 960. 

Группа Трихамы синезеленых водорослей . 
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Фиг. 1 .  Распространение различных групп дисперсных растительных остатков 
в докембрии и раннем палеозое ! составил Б. В. Тимофеев, 1 962 г.) 

Споры высших нэ.земных растений 

Группа Triletes Reiпsch, 1 88 1 . 
Подгруппы : Ol igotri letes Timofeev ,  1 958, 1 963 . 

Mezotr i letes Timofeev . 1 963 . 
Megatr i letes T imofeev, 1 963 . 

Послойное микропалеофитологическое исследование многих разрезов 
позднедокембрийских и раннепалео:= ойских отложений позволило устано­
вить, что наиболее ранними по врем·�ни появления оказываются лейосферы 
(протосферидии) . Гистрихосферы , ооидные и элл ипсоидные оболочки впер­
вые появляются в конце нижнекембрийской эпохи,  причем последние две 
группы распространены только в кембрии (включая тремадокекий ярус) . 
Из спор высших наземных растений самые древние - олиготрилетные . Они 
встречаются, начиная с позднего докембрия (фиг .  1 ) .  
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